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1
Introducción

Desde los últimos años del siglo XX, autores de diversas disciplinas, que van desde la biología hasta la economía, han retomado y renovado el interés por la búsqueda y el estudio de mecanismos. Se habla de “retomado” y “renovado” porque a partir del siglo XVII se desarrolló una corriente conocida como mecanicismo o filosofía mecanicista[1], que primó hasta el surgimiento, en el siglo XIX, de la visión organicista propuesta por el romanticismo y el idealismo alemán. El mecanicismo, que surge con figuras como Francis Bacon, Galileo Galilei, René Descartes, Thomas Hobbes y se afianza con la teoría física de Isaac Newton[2], considera la realidad (incluidos los seres vivos con excepción, tal vez, del hombre) como una gran máquina, cuyas piezas se mueven, sin voluntad ni propósito, regidas por leyes deterministas. “El mecanicismo fue la primera cosmovisión científica. Generalizó la ciencia más avanzada de su época y llevó a los investigadores a estudiar las propiedades mecánicas de todas las cosas visibles. Aun el cuerpo animal era visto como una complicada maquinaria movida por una bomba: el corazón. Solo el alma era una excepción y esto no siempre” (Bunge, 2002, p. 48). Ontológicamente el mecanicismo puede ser materialista (como en el caso de Hobbes, que niega toda realidad a los fenómenos mentales) o dualista (como en Descartes, que separa la res cogitans –que no se rige por las leyes físicas– de la res extensa). Epistemológicamente, la filosofía mecanicista se torna un mecanicismo metodológico: concibe lo real como una máquina y trata de explicarlo todo a partir de las leyes de la mecánica. En física, la filosofía mecanicista se asocia con una ontología restrictiva, en la cual todos los fenómenos son explicables en términos de intercambios conservativos en interacciones locales (Craver y Darden, 2005). “Comenzó [el mecanicismo] a declinar con el nacimiento de la física de campos y la termodinámica, así como con el surgimiento de la química y la biología modernas (ver, por ejemplo, D’Abro, 1939). Hacia 1900, el mecanicismo ya casi había muerto” (Bunge, 2002, p. 48). En efecto, a mediados del siglo XIX, la filosofía mecanicista (ya sea como ontología, ya sea como epistemología) se vio seriamente cuestionada con la aparición y/o consolidación de disciplinas como la termodinámica, el electromagnetismo y la biología evolutiva, cuyos fenómenos no son explicables en términos mecánicos, y el mecanicismo ya no es sostenible en la física actual (Bunge, 1997; Craver y Darden, 2005; Hedström y Swedberg, 1998b).
 Para diferenciarlo de la Filosofía Mecanicista, a este movimiento reciente que retoma el interés por los mecanismos se le ha dado diferentes nombres. En biología y otras ciencias naturales se lo ha denominado nueva filosofía mecanicista (Skipper y Millstein, 2005; Torres 2009) y programa de investigación mecanicista (Darden, 2008). En ciencias sociales se le ha dado diferentes nombres: nueva perspectiva mecanicista (Reiss, 2007), mechanismic approach y mechanismic turn (Norkus, 2005), mechanism-based theorizing (Hedström y Swedberg, 1996), mechanisms-based approach (Hedström y Swedberg, 1998b), mechanismic approach y mechanismic school (Mahoney 2002, 2003). Se usará aquí el término neomecanicismo para denominar a este incipiente movimiento dentro de la ciencia y de la filosofía de la ciencia, que abarca disciplinas tanto de las ciencias sociales como de las naturales, y que enfatiza la importancia que los mecanismos tienen en la investigación, la teorización y la explicación científicas[3]. Sigue faltando un análisis del neomecanicismo, esto es, un análisis que abarque las distintas disciplinas que están, cada una por su parte, llamando la atención sobre la importancia de los mecanismos; que abarque toda la literatura para poder encontrar los puntos de contacto, los intereses y problemas que todas las áreas tienen en común[4]. Parte del presente trabajo consiste en ese análisis.
 Como muestra del interés que los mecanismos han despertado recientemente, pueden mencionarse tres hitos[5]:
 (a) el simposio sobre mecanismos sociales en The royal Swedish academy of sciences, en Estocolmo, los días 6 y 7 de Junio de 1.996, que convocó a economistas, sociólogos y filósofos (entre otros: Andrew Abbot, Raymond Boudon, Mario Bunge, Ronald Burt, Tyler Cowen, Jon Elster, Diego Gambetta, Michael Hannan, Michael Hechter, Gudmund Hermes, Daniel Klein, Timur Kuran, Peter Marsden, Robert Merton, Thomas Schelling, Arthur Stinchcombe, Charles Tilly), y el libro que reúne algunos de los trabajos allí presentados (Hedström y Swedberg, 1998a);
 (b) el volumen 34, números 2 y 3 (2004), de la revista Philosophy of the social sciences titulado “Systems and mechanism: a symposium on Mario Bunge’s philosophy of social sciences” (con contribuciones de Mario Bunge, Patrick James, Charles Kurzman, Renate Mayntz, Andreas Pickel, R. Keith Sawyer, Charles Tilly, Colin Wight); y
 (c) el número 36 (2) (2005) de la revista Studies in history and philosophy of science part C: studies in history and philosophy of biological and biomedical sciences, editado por Carl Craver y Lindley Darden, titulado “Mechanisms in biology” (con contribuciones, además de los editores, de Garlan Allen, Jason M. Baker, William Bechtel y Adele Abrahamsen, Jim Bogen, Dennis Des Chene, Stuart Glennan, Michael Ruse, Robert A. Skipper, Jr. y Roberta L. Millstein).
 Estos tres hitos señalados no son el inicio (no son fundacionales) ni la consolidación del neomecanicismo. No son el inicio, ya que pueden señalarse numerosos antecedentes de trabajos en torno a la identificación, búsqueda y utilización de mecanismos; generalmente autores preocupados por temas y conceptos afines, como sistema, función, causa, caja negra, explicación, ley, teoría de rangomedio, reduccionismo, etc. En ciencias sociales, Hedström y Swedberg (1998b) señalan que pueden encontrarse antecedentes de referencias a mecanismos en Bower (1975), Bunge (1967), Harré (1970), Schumpeter (1989), Small (1905), Stinchcombe (1991), y principalmente en Elster (1983, 1989) y Merton (1967). Pickel (2004) menciona a Merton (1967). Norkus (2005) señala como impulsor a Elster (1983) y, como una anticipación a él, a Karlsson (1958).
 Con respecto a las ciencias naturales, Craver y Darden (2005) señalan antecedentes en Bechtel y Richardson (1993), Glennan (1996), Kauffman (1971), Salmon (1984), Schaffner (1993), Wimsatt (1976). Psillos (2004) menciona tres antecedentes de la nueva filosofía mecanicista y su relación con la causalidad y los contrafácticos: Lewis (1973, 1986), Mackie (1974) y Salmon (1984).
 A pesar de todos los antecedentes citados, los mecanismos no han ocupado todavía un rol central en la práctica científica, y este interés por abordarlos sistemáticamente es realmente novedoso. Prueba de ello es la ausencia casi absoluta de la entrada mecanismo en enciclopedias y diccionarios de ciencia, con la excepción de los dedicados específicamente a la química[6].
 Tampoco son estos hitos mencionados la consolidación de la nueva concepción mecanicista. Gerring (2010), Norkus (2005) y Reiss (2007) han señalado algunos de los problemas del neomecanicismo, y se han mostrado escépticos: los títulos de los trabajos son, respectivamente, “Causal mechanisms: yes, but…”, “Mechanisms as miracle makers? The rise and inconsistencies of the ‘mechanismic approach’ in social science and history”, y “Do we need mechanisms in the social sciences?” En general, lo primero que suele señalarse es la falta de acuerdo respecto de cómo caracterizar los mecanismos, y la multiplicidad de intentos por hacerlo.
 Esta falta de acuerdo respecto del concepto mismo de mecanismo es particularmente notoria en ciencias sociales, en las que pueden encontrarse numerosas concepciones diferentes, pero también está presente en ciencias naturales, en las que parece haber dos grandes corrientes o concepciones en conflicto. Además, parece haber por separado un “mecanicismo en ciencias naturales” y un “mecanicismo en ciencias sociales”, y, consecuentemente, una “filosofía mecanicista de las ciencias sociales” y una “filosofía mecanicista de las ciencias naturales” por separado[7]. Son pocos los autores que explícitamente mencionan un nuevo enfoque mecanicista en ciencia (a secas)[8], y hablan de una filosofía mecanicista (a secas). Aquí se denominará neomecanicista a quien abogue por poner el foco de atención en los mecanismos, sin importar en qué área específica se desempeñe. La idea es confrontar los ejemplos, problemas, propuestas, etc. de todas las disciplinas posibles que puedan poner su atención en los mecanismos[9]. Así, se podrán encontrar los puntos de contacto entre las diferentes disciplinas, y, acaso, el núcleo del neomecanicismo.
 Para llegar al neomecanicismo y sus virtudes y dificultades, conviene comenzar por un mecanismo, para ver cómo se presentan algunos problemas incluso con un ejemplo sencillo. El concepto de mecanismo está fuertemente asociado al de máquina o maquinaria (porque las máquinas hechas por el hombre contienen mecanismos). Cuando se trata de dar un ejemplo de mecanismo lo primero que aparece es algo así como “un mecanismo de relojería”. Glennan (1996) toma como ejemplo el mecanismo de flotante que cierra el paso de agua de un tanque. Craver y Bechtel (2006a) dan el ejemplo de una trampa para ratones.
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 Un ejemplo sencillo es el de un mecanismo de apertura de la tapa de un reloj de bolsillo, como el que ilustra la figura 1 (sistemas parecidos pueden encontrarse, entre otros, en tapas de baúles de automóviles y tapas de lectoras de discos compactos en minicomponentes). La tapa (6) está unida a la caja del reloj (7) por una bisagra (3). La bisagra, además de mantener unidas tapa y reloj, permite un cierto movimiento entre ambos; es una articulación. Junto a la bisagra hay un resorte de torsión (5) que “separa” la caja de la tapa. En el borde “superior” de la tapa (el opuesto a la bisagra) hay un reborde fijo (4) que encastra (cuando se cierra la tapa) con un gancho móvil (1) ubicado en la caja del reloj. El gancho móvil se desplaza hacia abajo cuando se pulsa el botón superior (2). Entonces el reloj, respecto de la tapa, tiene dos posiciones o estados: cerrado (la pieza 4 encastrada con la pieza 1, de manera que la tapa se mantiene cerrada sin dejar ver la hora) y abierto (las piezas 1 y 4 no están encastradas y la parte superior de la tapa está separada del reloj, de manera tal que puede verse la hora). Para que cambie el estado del reloj de cerrado a abierto debe haber un motor externo. Alguien (o algo) externo debe cerrarlo: empujar la tapa hasta que trabe (esto es, que las piezas 1 y 4 encastren). Estando el reloj cerrado, se abrirá si la tapa se destraba: alguien (o algo) externo debe pulsar el botón superior. Y la tapa se abrirá. La tapa del reloj posee, entonces, un mecanismo de apertura, dado que la tapa se abrirá al pulsar el botón. Pero no posee un mecanismo de cierre, dado que la tapa no se cerrará: deberá cerrarla algo externo.
 Ahora bien, ¿qué es este mecanismo de apertura? ¿Es la disposición de ciertas piezas? ¿Es la interacción de esas piezas? ¿Es el continuo de etapas que llevan de un estado (el de cerrado) a otro (el de abierto)? ¿Es un conjunto de piezas y actividades? ¿Es un conjunto de piezas y relaciones? ¿Es esta descripción esquemática que se ha hecho? ¿Es la representación, esquema o “plano” de la figura 1? Además: ¿la tapa y la caja del reloj son partes del mecanismo o el mecanismo no incluye estas partes, sino que las conecta de cierta manera? ¿Es el esquema común a relojes de bolsillo, automóviles, equipos de música y otras puertas? ¿El mecanismo es la estructura abstracta que puede aplicarse a otras estructuras similares aunque no tengan resortes, bisagras y trabas, y tengan en su lugar músculos y articulaciones? ¿Entender el mecanismo es entender las etapas sucesivas que llevan de un estado al otro? ¿Entender el mecanismo es entender realmente cómo se abre la tapa del reloj? ¿Entender el mecanismo implica poder diagramarlo o poder diagramar las sucesivas etapas? ¿Para entender el mecanismo es necesario diagramarlo?
 Este sencillo ejemplo muestra algunos de los problemas que subyacen a la aparentemente sencilla tarea de definir o caracterizar los mecanismos con sus elementos constituyentes. También muestra que hay algunos conceptos que parecen estar necesariamente unidos al de mecanismo. En primer lugar, un mecanismo es parte de un sistema. En el ejemplo, el mecanismo de apertura de la tapa es parte del reloj. Esto es fuente de otros desacuerdos: ¿qué es un sistema? ¿Un conjunto de partes ligadas? ¿Un conjunto de partes con ciertas propiedades emergentes? ¿Un conjunto de partes que se comporta conforme a leyes? ¿Un conjunto de relaciones? ¿Una estructura que mantiene sus componentes? ¿Una estructura que mantiene, ya no sus componentes, sino sus propiedades? En segundo lugar, un mecanismo hace algo en ese sistema: provoca un cambio de estado. Hay una conducta o actividad asociada al mecanismo; actividad de la cual el mecanismo es responsable. En el ejemplo, el mecanismo descripto abre la tapa (cuando el botón superior es pulsado), y no la cierra (aunque permite que algo externo la cierre): provoca un cambio de estado. Esto hace que muchas veces se asocie la noción de mecanismo a la de función: se dice entonces que el mecanismo cumple una función en un sistema. Sin embargo, hay que notar que los conceptos son distinguibles. Un clavo en la pared tiene la función de sostener un cuadro, pero no hace nada, en el sentido aquí dado: no provoca ningún cambio de estado (algo o alguien externo al sistema pared-clavo debe colgar y descolgar el cuadro). Además, hay algo que detona el mecanismo, es decir, el mecanismo se acciona en ciertas condiciones (en el ejemplo de la tapa del reloj, el mecanismo de apertura se acciona cuando se libera la traba de la tapa, por ejemplo, cuando algo o alguien aprieta el botón superior). Si no se acciona el mecanismo, si no se lo detona, el mecanismo no operará. Otro concepto fuertemente asociado al de mecanismo es el de causa: el mecanismo causa la apertura de la tapa del reloj. Pero, si no se quiere correr el riesgo de que la noción de mecanismo sea asimilada por la de causa, debe admitirse que ciertos fenómenos no son causados por mecanismos: el clavo en la pared es el causante de que el cuadro no se caiga, pero, como se dijo, un clavo en la pared no es un mecanismo de sujeción de cuadros. El mecanismo es, como se lo entenderá aquí, causa de un cambio de estado; pero no todo fenómeno es causado por un mecanismo.
 Este ejemplo es simple, y en principio parece que las preguntas que se formularon más arriba tienen algo de ociosas. Esto es en parte porque el mecanismo del ejemplo es un ingenio. Es común asociar mecanismo con máquina, lo cual remite a pensar en mecanismos artificiales, es decir, diseñados y construidos por seres humanos. Estos mecanismos son creados con una finalidad y, por ende, primero está la necesidad de un mecanismo que haga algo (como abrir una tapa), luego se diseña el mecanismo (se lo concibe y, de ser necesario, se lo dibuja o se hace un plano) y finalmente se lo construye. El diseño de los mecanismos artificiales es, por lo general, anterior a su construcción. En esta etapa se planifican o diseñan todos los elementos del mecanismo, su ubicación, sus materiales, también la forma en que se acomodarán, la manera en que las distintas piezas encastarán, y, en general, se tiene una idea exacta (o casi) de cómo operará el mecanismo. Este diseño usualmente se representa gráficamente en planos (o modelos a escala, maquetas, esquemas, animaciones y/o modelos en tres dimensiones con la ayuda de software). La figura 1 es un ejemplo de una representación (bastante burda) de un mecanismo de apertura de la tapa de un reloj de bolsillo. Recién cuando se tiene “conocido” (esto es, ideado perfectamente) el mecanismo, se lo construye (usualmente). El problema con la investigación científica es que trata sobre todo con mecanismos no artificiales[10]. Y aquí el orden necesariamente se invierte porque el punto de partida es un fenómeno (siguiendo con el ejemplo, sería la tapa del reloj, que se abre; en la realidad podría tratarse de casi cualquier cambio o conducta: deserción escolar, incremento de la humedad ambiente, migración de aves o reacciones químicas). Para ese fenómeno, la investigación concebirá el mecanismo que lo causa: con la información disponible (esto es, en el ejemplo, la medida y disposición de las piezas, los materiales de que están hechas y otros datos semejantes), se intentará imaginar el mecanismo, es decir, cuáles son los elementos relevantes para la producción del fenómeno, qué rol juega cada uno de esos elementos, cuál es la condición que detona el mecanismo, etc. Este modelo que se ha imaginado podrá ser representado gráficamente (o con ayuda de modelos a escala, maquetas, gráficos o animaciones) o descripto detalladamente. Pero todavía no se puede decir que se conozca el mecanismo, y no se lo tendrá debidamente identificado hasta no constatar (por todos los medios de que se disponga, y con toda la precisión posible) que el mecanismo es como se lo ha concebido (por ejemplo, abriendo la caja del reloj o quitando alguna pieza para ver si el mecanismo puede operar sin ella). Cuando la investigación haya identificado debidamente el mecanismo, podrá explicar el fenómeno mostrando cómo el mecanismo que opera lo causa. La principal diferencia entre los mecanismos artificiales y los no artificiales es que los artificiales son fácilmente reconocibles, mientras que los no artificiales se presentan muchas veces solo por sus efectos, y deben ser “descubiertos”. Ahora puede verse con mayor claridad la importancia de las preguntas que se formularon antes, porque dependiendo de las respuestas que se den podrá decirse, por ejemplo, si lo que causa un fenómeno determinado es o no un mecanismo, si un mecanismo está debidamente identificado o si un mismo mecanismo opera en distintos sistemas.
 En el ejemplo del mecanismo de apertura de la tapa del reloj de bolsillo puede verse la complejidad que surge al tratar de definir las nociones clave. Las preguntas que surgen (como algunas de las que se han hecho aquí) han sido respondidas de distintas maneras por diferentes autores, y no siempre ha habido compatibilidad en las respuestas. Hay, a pesar de las diferencias, algunas coincidencias que van más allá no solo de los autores que trabajan sobre mecanismos, sino también de las disciplinas. Estas coincidencias son las que hacen pensar en el neomecanicismo como una corriente o concepción dentro de la ciencia y la filosofía de la ciencia: un enfoque que parte de una postura metodológica e involucra distintas disciplinas naturales, conductuales y sociales.
 Cabe notar, en primer lugar, que el neomecanicismo aparece en disciplinas naturales y sociales donde la existencia de leyes es cuestión de debate[11]. La falta de acuerdo sobre la existencia de leyes en una disciplina científica tiene consecuencias metodológicas considerables: el modelo clásico de explicación científica, llamado “nomológico deductivo”, requiere leyes[12]. Para explicar y/o predecir científicamente un fenómeno utilizando este modelo se requieren leyes. No es que este modelo de explicación sea único o inobjetable. Tiene sus problemas y se le han hecho objeciones de distinto tipo, incluso en disciplinas en la cuales la existencia de un grupo abundante de leyes no es discutible[13]. Pero la explicación nomológico deductiva constituye, sin dudas, la estrategia explicativa que ha predominado, al menos para la filosofía de la ciencia, en la segunda mitad del siglo XX. Por ello la explicación mecanicista, que puede caracterizarse brevemente como aquella que intenta explicar un fenómeno describiendo el mecanismo que lo causó, por no requerir leyes se presenta como una buena alternativa explicativa (incluso a la explicación causal, que emplea leyes causales). Además, independientemente de si se dispone o no de leyes, el modelo de explicación mecanicista brinda una mejor comprensión de los fenómenos que el modelo nomológico deductivo, con lo cual resulta un buen complemento de las teorías en las disciplinas que disponen de leyes.
 El modelo nomológico deductivo no es el único modelo de explicación científica: en distintas disciplinas naturales y sociales se han propuesto estrategias y modelos explicativos alternativos, que –al menos en principio– no requieren leyes. En general, además de plantearse como una (buena) opción frente a la explicación nomológico deductiva, la mecanicista es también una buena alternativa a otros modelos. En biología, Craver y Darden (2005, p. 234) mencionan el éxito de las explicaciones que recurren a mecanismos en biología como exitosas frente a diferentes formas de vitalismo y a explicaciones que apelan al diseño inteligente. Bunge (1997, pp. 412–413) contrapone la “explicación mecanismista”[14], no solo a la explicación nomológico deductiva, sino también a la explicación comprensivista o interpretativa propia de la Verstehen, y de la explicación funcional y de la teleológica. Hedström y Swedberg (1998b) y Elster (1998) contraponen la explicación mecanicista a la explicación que contiene “cajas negras” (black boxes), es decir, la explicación que recurre a una correlación entre variables[15] sin explicar por qué están esas variables relacionadas. Hedström (2005, cap. 2) opone las explicaciones basadas en mecanismos a las explicaciones nomológico deductivas y a las explicaciones estadísticas. Tilly (2001b), respecto de la explicación en ciencias políticas, sociales y en historia, sostiene que hay cinco modelos explicativos que compiten: escepticismo, nomológico-deductivo, propensión, sistema y mecanismo. Abbot (2007) discute con Baldassarri (2007), Manzo (2007) y Vitale (2007) la relación entre la explicación mecanicista y la explicación relacionista. Todas estas comparaciones parecen querer mostrar que el modelo de explicación mecanicista es un modelo a la vez alternativo y superior a los demás modelos explicativos. Sin embargo, deben señalarse dos cosas: en primer lugar, dado que no se han contemplado todas las estrategias explicativas, no es lícito postular que la explicación mecanicista sea la mejor estrategia explicativa (apenas puede decirse que es mejor que las mencionadas); y en segundo lugar, no es necesario adoptar una postura tan fuerte: puede sostenerse, simplemente, que la explicación mecanicista es un buen modelo explicativo complementario, con ciertas virtudes (como, por ejemplo, brindar una comprensión causal de los fenómenos).
 El extremo opuesto a las leyes es la mera descripción. Para el neomecanicismo, la tarea de la ciencia no puede ser la mera descripción (aunque la importancia de la toma de datos resulta insoslayable). Los mecanismos, entonces, proveen una alternativa, no solo a las explicaciones que utilizan leyes, sino también a la mera descripción que no intenta explicar.
 Otra característica que debe mencionarse acerca del neomecanicismo es la importancia otorgada a la causalidad tanto para la comprensión y explicación de los fenómenos como para la intervención o el control. Los mecanismos tal y como los entiende el neomecanicismo son siempre mecanismos causales. Identificar los mecanismos es identificar las causas. Comprender el funcionamiento de los mecanismos es comprender las causas. Si se conocen las causas, se puede controlar, provocar o anular el efecto. Pero este interés no lo es por la búsqueda de leyes causales. Los mecanismos son, hasta cierto punto, siempre locales. Se parte de la investigación sobre casos, se identifican los mecanismos que actúan (para ello se proponen modelos cuya adecuación deberá ser evaluada), y luego se intenta identificar sistemas similares en los que actúen los mismos mecanismos. Que el neomecanicismo esté fuertemente arraigado en la práctica científica implica el interés por la causalidad sin que esto implique necesariamente la búsqueda de leyes causales.
 El interés por la búsqueda, entonces, de mecanismos causales que permitan una comprensión profunda y una explicación adecuada de los fenómenos sujetos a estudio es uno de los elementos presentes en prácticamente toda la literatura neomecanicista. De todas maneras, como se dijo, hay desacuerdos. Los desacuerdos no necesariamente deben eliminarse: todas las disciplinas y todas las metodologías (y todos los enfoques metacientíficos) albergan desacuerdos. En el caso de un movimiento incipiente, como el neomecanicismo, algunos desacuerdos podrán permanecer, pero otros deberán resolverse para lograr la unificación de algunos criterios, objetivos, intereses, etc. Recién entonces podrá plasmarse una propuesta definida claramente; solamente así será posible la consolidación del enfoque neomecanicista: cuando se tengan conceptos, problemas, ámbitos y expectativas comunes. En este trabajo se tomarán críticamente las distintas propuestas de las distintas disciplinas, y se buscarán intereses comunes a todas ellas. Y en aquellos puntos donde se presente desacuerdo se mostrará que tales desacuerdos pueden coexistir, o se tomará partido por alguna de las posturas, tomando como criterio la conveniencia para la unificación y clarificación de la propuesta neomecanicista.
 Con lo dicho hasta aquí puede caracterizarse, sumariamente, al neomecanicismo como un enfoque o corriente que:
 – Desaloja las leyes como elemento central de la investigación, la práctica y el conocimiento científicos, sin desplazar como clave la tarea de explicar, predecir o controlar. La ciencia no puede ser mera descripción, debe comprender, explicar y predecir, y como producto de ello, controlar. Pero las leyes no explican: las leyes dicen que algo pasa sin decir cómo pasa. Decir que algo ocurre porque se comporta conforme a leyes no brinda una comprensión total o final (porque lleva a nuevas preguntas), y en muchos casos no aporta nada a la comprensión del fenómeno. Debe aclararse que, por supuesto, no se trata de negar todo valor a las leyes o renunciar a ellas o a su búsqueda. Tampoco se trata de proponer la renuncia a la construcción de teorías científicas generales, sobre todo en ciencias sociales. De lo que se trata es de señalar la importancia de los mecanismos a la hora de comprender ciertos fenómenos, explicarlos y controlarlos. Si se dispone de leyes y teorías generales, los mecanismos aportarán comprensión (entre otras cosas, como se comentará en el capítulo 5). Si no se dispone de leyes, los mecanismos aportarán comprensión, explicación y podrán servir para la construcción de teorías “de rango medio”.
 – Propone un modelo explicativo que no requiere leyes y que se presenta como una alternativa mejor a otros modelos que no requieren leyes. Su ventaja explicativa radica, por una parte, en el conocimiento causal que permite mostrar cómo suceden los fenómenos, y, por otra, en su flexibilidad representacional. En efecto, la explicación mecanicista no solo permite una comprensión del fenómeno explicado, sino que brinda una comprensión total de él. Además, la modelación de los mecanismos y las explicaciones mecanicistas no se ven limitados a la forma lingüística o al soporte proposicional (sí lo están los demás modelos explicativos): pueden recurrir (y a menudo lo hacen) a gráficos, imágenes, dibujos, fotografías o animaciones. En muchos casos, este tipo de representaciones permiten una comprensión mejor, más clara o más rápida de la explicación del fenómeno.
 – No se compromete con un determinado lenguaje o soporte: las herramientas para modelar mecanismos son variadas y pueden ser gráficas, lógicas o matemáticas. Esta libertad o flexibilidad permite un mejor diálogo entre disciplinas: por ejemplo, modelar un determinado mecanismo con una herramienta matemática como es la teoría de juegos permite que cualquier otra disciplina que modele utilizando teoría de juegos pueda utilizar (o tal vez adaptar) el modelo, independientemente de si se modelan mecanismos del mercado inmobiliario o del desarrollo de las raíces de ciertos vegetales. Cuanto más abstractas sean las herramientas utilizadas para modelar un mecanismo, mayor rango de aplicabilidad podrá alcanzarse.
 – Es claramente multidisciplinario y, en muchos casos, interdisciplinario (involucra, además, tanto a la ciencia como a la filosofía). Por una parte, es multidisciplinario: congrega autores de la neurobiología, la biología, la economía o la sociología y a filósofos de esas áreas; toca tanto a las ciencias naturales como a las sociales. Por otra parte, es (y pretende ser) interdisciplinaria. Esto es consecuencia de todo lo anterior. Detectar, identificar y comprender los mecanismos que operan en determinado ámbito de la realidad son tareas que resultarán útiles para cualquier disciplina que se ocupe de ese ámbito de la realidad. Identificar un mecanismo que opera en la sociedad puede servir a sociólogos, psicólogos sociales, economistas o sociolingüistas independientemente de la teoría que se adopte en cada caso. Y esto es posible, en parte, porque los mecanismos no necesariamente se buscan “desde” una teoría o disciplina o conforme a sus leyes o vocabulario, sino que se busca y se modela con total flexibilidad, buscando la manera más adecuada de capturar el mecanismo. Una de las principales dificultades para la interdisciplinariedad es que cada disciplina posee elementos teóricos que suelen resultar incompatibles con los elementos teóricos de las demás disciplinas. La flexibilidad de la modelación y representación de los mecanismos es una ventaja en ese sentido: si hay mecanismos que pueden modelarse, por ejemplo, con herramientas matemáticas, el modelo no depende de la teoría particular de una disciplina, y podrá ser usado fácilmente por otra disciplina.
 En más de una oportunidad se ha señalado en estos párrafos el carácter complementario de algunos de los elementos propuestos por el neomecanicismo. Si bien hay algunas posturas extremas que se refieren a una nueva filosofía de la ciencia[16], aquí se sostendrá explícitamente lo que implícitamente es la postura general: el neomecanicismo no es una metateoría alternativa a las metateorías existentes (no es una nueva filosofía de la ciencia) y no es esa su pretensión. Es, dentro de la ciencia, una propuesta complementaria y, dentro de la filosofía de la ciencia, el análisis desde el punto de vista filosófico de esa propuesta. De todas maneras, en algunas disciplinas habrá neomecanicistas con la pretensión de defender un enfoque alternativo y mejor, pero en cuanto se abandona la disciplina particular para abarcar un grupo de disciplinas (tal es el punto de partida de este trabajo), el enfoque claramente se revela complementario.
 Tras la breve caracterización del neomecanicismo, es momento de observar las dificultades que aún enfrenta este movimiento incipiente. Estos problemas –algunos de índole más bien científica, otros de mayor interés filosófico– pueden verse como preguntas que requieren respuesta. Las preguntas clave que esta concepción debe responder para clarificar la propuesta son tres:
 (1) ¿Qué es un mecanismo?
 El concepto de mecanismo ocupa claramente el rol central de la propuesta y, como se verá, hay muchísimas caracterizaciones o definiciones de mecanismo sin que por ello ninguna resulte satisfactoria (o genere un gran acuerdo). La diversidad de caracterizaciones de este concepto, se ha señalado, podría indicar un desacuerdo insalvable. Pero, tal vez, deba ser considerada como una clara indicación de la necesidad de buscar alternativas a la concepción clásica de la ciencia y a la explicación científica estándar. Que tantos autores se hayan acercado con distintas propuestas al mismo concepto parece, más bien, alentador: un indicador de que habría algo que pudiera ser caracterizado, aunque todavía no se lo haya podido hacer claramente. Lo que se requiere es una mirada abarcadora, una concepción de mecanismo más general que haga de estos distintos tipos de mecanismos casos particulares.
 (2) ¿Qué tipos de mecanismo hay?
 Tras la respuesta a esta pregunta está la problemática de si ciertos fenómenos de la naturaleza pueden ser o no investigados dentro del enfoque neomecanicista. En otras palabras, si el neomecanicismo pretende ser un movimiento que involucre distintas disciplinas, los límites de su alcance dependerán en parte de qué tipos de mecanismo haya. Por ejemplo, si no hay mecanismos estocásticos, ninguna disciplina que aborde sistemas o procesos estocásticos tendrá cabida en el seno de este enfoque.
 (3) ¿Para qué sirven los mecanismos?
 Esta pregunta comprende diferentes aspectos que pueden abordarse desde las distintas disciplinas científicas, desde la historia de la ciencia, desde la filosofía de la ciencia y desde la filosofía (a secas). Particularmente interesante resultará indagar qué papel pueden desempeñar los mecanismos en ciencia y en filosofía.
 En torno a estas tres preguntas y a los problemas y objeciones que generan las respuestas a estas preguntas, se estructurará el resto del trabajo.
 En el capítulo 2 (“Mecanismos”) se mostrarán algunos ejemplos de mecanismo que quienes investigan en diferentes disciplinas científicas han propuesto. Se comentarán ejemplos de ciencias sociales, biología, medicina, neurología y física. Estos ejemplos servirán a los capítulos siguientes, en los cuales se discutirán algunos problemas y se propondrán soluciones. No debe perderse de vista que el punto de partida del neomecanicismo es la práctica científica. Por ello es importante ver qué hacen quienes investigan, es decir, cómo emplean los mecanismos. En el final del capítulo 2 se citan otros ejemplos que no se desarrollan y se muestra que la búsqueda de mecanismos causales no es necesariamente nueva: es algo que en distintas disciplinas se ha estado haciendo de manera no explícita o en términos algo distintos a los que propone el neomecanicismo.
 En el capítulo 3 (“¿Qué es un mecanismo?”) se abordará el que filosóficamente es el primero y más importante de los problemas aquí tratados: qué son los mecanismos. Se comentarán allí algunas caracterizaciones dadas por distintos autores (en algunos casos, por el mismo autor en distintas publicaciones). El tema inicial es la disparidad de respuestas que es uno de los motivos de crítica. Se mostrará la forma en que algunos autores han tratado estas discrepancias y se criticará este tratamiento. Se mostrará, además, que la fuente de ciertos desacuerdos no necesariamente es irreconciliable y se discutirán algunas caracterizaciones y definiciones, mostrando los problemas que presentan. Se propondrá una manera de caracterizar los mecanismos, a partir de todos los elementos que deben tenerse en cuenta y conocerse en el momento de identificar un mecanismo. Esta caracterización será utilizada para separar los conceptos de caja negra, estructura, sistema, función, sucesión de etapas y causa. Al tratarse de mecanismos causales, todos estos conceptos son concomitantes y las definiciones y caracterizaciones criticadas no los disciernen correctamente. El riesgo de no identificar correctamente todos los elementos y distinguirlos es doble: el concepto de mecanismo puede resultar trivial al terminar asimilándose con alguno de los demás o puede resultar demasiado general y perder significación. Finalmente, se reformularán algunos de los ejemplos desarrollados en el capítulo 2, es decir, se los analizará para explicitar esos elementos. De la caracterización propuesta surgirá que no todos esos ejemplos se hallaban satisfactoriamente analizados.
 En el capítulo 4 (“¿Qué tipos de mecanismo hay?”) se analizará lo que parece ser otra fuente de desacuerdos: la tipología o clasificación de mecanismos. Se mostrará que pueden converger estas tipologías (o, al menos, que no necesariamente son contradictorias) y se propondrá una clasificación sobre la base de la caracterización dada en el capítulo precedente.
 En el capítulo 5 (“¿Para qué sirven los mecanismos?”) se analizarán algunas de las ventajas que presenta una investigación científica tal como la propone el neomecanicismo. En primer lugar, las ventajas de la explicación mecanicista. Se expondrán los modelos alternativos de explicación (tanto los que requieren como los que no requieren leyes, ya sean estas deterministas, causales o estadísticas), se los comparará y se expondrán las ventajas de la explicación mecanicista. En segundo lugar, la interdisciplinariedad. Además de lo que señalan otros autores, se añadirá un ejemplo de cómo un mecanismo, modelado empleando la teoría de juegos evolutivos, resultaría útil para distintas disciplinas. En tercer lugar, la posibilidad de una investigación dirigida a la búsqueda de mecanismos. Mientras que la concepción clásica de la ciencia pone las leyes como centro del conocimiento científico y afirma que no hay procedimientos para encontrarlas ni, por ende, para el descubrimiento científico, el neomecanicismo sostiene que la investigación de los mecanismos brinda estrategias para el hallazgo de mecanismos. Es decir, los mecanismos proveen estrategias (no infalibles, por supuesto) para el descubrimiento científico. En cuarto lugar, el tratamiento de la causalidad. Se discutirán algunas posturas respecto del problema de la causalidad y se mostrará cómo se aborda el problema a partir de mecanismos.
 En el capítulo 6 (“Objeciones”) se expondrán los argumentos escépticos de Julian Reiss, Zenonas Norkus y John Gerring respecto de la utilidad de la investigación enfocada en mecanismos o de la posibilidad de que el neomecanicismo se afiance como movimiento, y se responderá a esos argumentos. Se mostrará que las críticas son injustificadas y se basan en algunos autores o propuestas puntuales y no pueden, por ende, generalizarse a todo el movimiento.
 En el capítulo 7 (“Comentarios finales”) se repasará brevemente lo expuesto y se presentarán las conclusiones, a la luz de lo desarrollado en los capítulos precedentes.
 

  
    	 Con respecto a la filosofía mecanicista (en particular, la del siglo XVII) véase la bibliografía citada en Craver y Darden (2005, p. 237).↵


    	 Otras figuras del mecanicismo son, por ejemplo, Borelli, Boyle, D’Holbach, Gassendi, Helvétius, Huygens, La Mettrie, Laplace, Perrault, Régis.↵


    	 A diferencia de la filosofía mecanicista (también llamada mecanicismo clásico), el neomecanicismo no concibe la realidad como una máquina ni pretende describir la realidad como si fuese una máquina. Su propuesta gira en torno a la práctica científica y apunta a la importancia que los mecanismos tienen, dentro de “ciertas” disciplinas, para comprender, explicar e investigar “ciertos” ámbitos de la realidad.↵


    	 Hedström y Ylikoski (2010) incluyen en la bibliografía citada trabajos de otros ámbitos, pero su análisis se restringe exclusivamente a las ciencias sociales.↵


    	 Con respecto a la importancia que el tema ha ganado en los últimos años, puede señalarse que en la lista de los 20 artículos más citados de la revista Philosophy of science, (al 07 de Noviembre de 2009), hay 4 dedicados específicamente a la “nueva filosofía mecanicista”: 1º Machamer, Darden y Craver (2000); 5º Glennan (2002); 10º Tabery (2004); 14º Craver (2001). Sobre la importancia en ciencias sociales, puede agregarse que al asumir la presidencia de la American Sociological Association en 2002, la disertación de Barbara Reskin tuvo por título Including mechanisms in our models of ascriptive inequality (Reskin, 2003; reimpreso en Reskin, 2005).↵


    	 Por ejemplo, los siguientes diccionarios y enciclopedias referidos a la ciencia –en general algunos y a disciplinas particulares otros– no contienen la entrada mecanismo: Boudon y Bourricaud (2003), Craighead y Nemeroff (2004), Darity (2008), Encyclopedia of sociology (2000), Kuper y Kuper (1996), Manstead y Hewstone (1999), McGraw-Hill dictionary of bioscience (2003), McGraw-Hill dictionary of earth Science (2003), Rittner y McCabe (2004), Ritzer (2005), Routledge dictionary of economics (2002), Turner (2006). 
Las siguientes obras contienen la entrada mechanism en el específico sentido utilizado en química (el conjunto de etapas que tienen lugar en una reacción química): A dictionary of science (2005), McGraw-Hill dictionary of chemistry (2003), Oxford dictionary of biochemistry and molecular biology (2000).
Una excepción es la enciclopedia de filosofía de la ciencia editada por Sahotra Sarkar y Jessica Pfeifer (Sarkar y Pfeifer, 2006), que dedica varias páginas a la entrada mechanism con la autoría de Carl Craver y William Bechtel (Craver y Bechtel, 2006).↵


    	 Como muestra de ello, véase que en un trabajo como el de Illary y Williamson (2012), que propone desde el título “atravesar” las ciencias, no hay una sola referencia a los trabajos sobre mecanismos en ciencias sociales.↵


    	 Entre estos autores puede mencionarse a Mario Bunge, aunque sus trabajos son citados casi exclusivamente por los autores de ciencias sociales.↵


    	 La postura que se toma aquí es cauta si se la compara, por ejemplo, con quienes directamente hablan de “ciencias mecanicistas” (véase Craver, 2007; Craver y Alexandrova, 2008; Matthewson y Calcott, 2011).↵


    	 En ciencias sociales es usual estudiar (y diseñar) mecanismos artificiales (por ejemplo, se estudia un mecanismo de recolección de impuestos vigente o se diseña uno nuevo) y también, como se verá en el capítulo 2, investigar mecanismos que no han sido diseñados. Esto no ocurre en ciencias naturales, en las que los mecanismos son no artificiales.↵


    	 Sobre la discusión en torno a la existencia de leyes en biología, ver, por ejemplo, Beatty (1980; 1981; 1995), Brandon (1978; 1997), Carrier (1995), Elgin (2003; 2006), Ereshefsky (1991), Lorenzano (2007), Munson (1975), Ruse (1970), Smart (1963), Sober (1997). Sobre la discusión respecto de la existencia de leyes en ciencias sociales, ver Kincaid (1990, 2004), Little (1993), Roberts (2004), Thomas (1979), Zuckerman (1991). No se afirma aquí que no existan leyes en biología o en ciencias sociales, lo que se señala es que la existencia de tales leyes es actualmente motivo de controversias.↵


    	 La caracterización de este y otros modelos de explicación se desarrollarán en el capítulo 5.↵


    	 Véase capítulo 5, §1.1.↵


    	 Bunge propone el neologismo mecanismista para señalar que los mecanismos no son, necesariamente, máquinas; el término mecanicista guardaría el sentido del mecanicismo clásico, según el cual todas las cosas, incluidos los seres vivos, son máquinas. Dado que la propuesta no parece haber tenido aceptación, no será empleada aquí.↵


    	 Se denomina variable a cualquier propiedad o característica susceptible de ser medida o valuada, entre otras: la edad, el estado civil, la temperatura, la longitud. Los valores que puede tomar una variable no necesariamente son numéricos: por ejemplo, la variable “nivel de educación” puede tomar valores como “nivel primario” o “nivel secundario”. Dos variables están correlacionadas cuando ciertos valores de una se corresponden con ciertos valores de la otra (por ejemplo, a mayor densidad, mayor peso); se dice entonces que las variables covarían o son covariantes (dado que al variar el valor de una, varía también el de la otra).↵


    	 Por ejemplo, el subtítulo del capítulo 1 de Bechtel (2008) es: Outlines of a new philosophy of science.↵


  






2
Mecanismos

En este capítulo se desarrollarán con algún detalle, algunos ejemplos tomados de autores cuya posición se enmarca dentro de lo que aquí se ha denominado neomecanicismo. Los ejemplos han sido escogidos, deliberadamente, de diferentes disciplinas. El objetivo es mostrar que la búsqueda de mecanismos (más allá del empleo del término mecanismo) es ubicuo en la ciencia contemporánea: se trata de un movimiento que atañe a la ciencia como empresa y no es privativo de las ciencias sociales, las ciencias conductuales o las ciencias de la vida.
 Los ejemplos elegidos son los aportados por quienes investigan y se encuentran en textos científicos, en textos filosóficos y/o en manuales. Este capítulo tiene un doble propósito: por una parte, los ejemplos mostrarán cómo se trabaja (investiga, teoriza, explica) utilizando mecanismos. Por ello, se presentarán los ejemplos, en lo posible, en los términos en que los describen quienes investigan. Esto permitirá entender mejor qué tienen en mente, qué definiciones, caracterizaciones y conceptos subyacen a la investigación. Por otra parte, los ejemplos permitirán evaluar, más adelante, distintas caracterizaciones que se han dado de mecanismo. En el capítulo 3 se expondrán algunas de estas caracterizaciones dadas por distintos neomecanicistas para mostrar la diversidad y la falta de acuerdo al respecto. Se analizarán las caracterizaciones a la luz de los ejemplos que se exponen en este capítulo, y se mostrará que no resultan aptas, por diversos motivos, como núcleo de la propuesta neomecanicista.
 1. Mecanismo de formación de creencias
 Desarrollado por Hedström y Swedberg (1996, 1998b), el mecanismo de formación de creencias es el mecanismo que subyace a tres fenómenos sociales diferentes: la profecía autocumplida, los procesos de difusión en red (network diffusion processes) y el umbral de la acción colectiva.
 Se produce una profecía autocumplida (Merton, 1968) cuando una predicción, inesperable (o infundada) en el momento en que se concibe, toma estado público y provoca en los agentes un cambio de conducta tal que la predicción resulta luego verdadera. Por ejemplo, se difunde un rumor sobre la posible quiebra de un banco (que de hecho no está en riesgo, dado que está operando normalmente y no es esperable que quiebre en el corto plazo). Los ahorristas que creen en la cercana quiebra del banco se apresuran a retirar sus ahorros (lo cual refuerza el rumor y hace que más y más gente desconfíe del banco y retire sus ahorros). Finalmente, el banco no puede afrontar el retiro súbito de tantos ahorristas y quiebra.
 El estudio de los procesos de difusión en red se inspira en los trabajos de Coleman, Katz y Menzel (1957; 1966) sobre la difusión de una nueva droga y se extiende a diversas ramas de la sociología (Burt, 1987; Hedström 1994; Marsden y Podolny, 1990; Strang y Tuma, 1993). En el ejemplo de la difusión de la nueva droga, se encontró que las opiniones de los médicos en distintas redes profesionales influyeron en el proceso de difusión de la droga, especialmente durante el período inmediatamente posterior a la introducción de la nueva droga en el mercado. El argumento que explica este fenómeno es que la información sobre innovaciones se difunde a través de las redes de comunicación, y la propensión individual a adoptar una innovación se ve influida por lo que los demás hacen, particularmente cuando hay un alto grado de incertidumbre sobre el verdadero valor de las innovaciones.
 Según la teoría del umbral de la conducta colectiva (Granovetter, 1978; Granovetter y Soong, 1983), la decisión de un individuo de participar o no en cierta acción colectiva usualmente depende, al menos en parte, de cuántos otros actores ya hayan decidido participar. Por ejemplo, al decidirse a entrar a un restorán desconocido, el número de gente que haya comiendo en ese momento gravitará en la decisión. El número de actores que ya deben estar comprometidos con la acción difiere en cada individuo, por eso Granovetter introduce el concepto de umbral individual: el umbral individual denota qué proporción del grupo debe estar previamente comprometido para que el individuo se sume a la acción colectiva. Pequeñas variaciones en el umbral de los individuos pueden llevar a grandes diferencias en los resultados colectivos.
 Para analizar y mostrar el mecanismo que subyace a estos tres ejemplos, Hedström y Swedberg introducen una formalización. Sean:
 Pit = propensión del individuo i a realizar en el instante t el acto analizado (retirar los ahorros del banco, adoptar una nueva droga, visitar un restaurant, etc.).
 bit = la fuerza de la creencia del individuo i en el valor o necesidad de realizar en el instante t el acto analizado.
 Merton, Coleman y Granovetter asumen que los individuos dirigen sus acciones según sus objetivos, y que la propensión individual a ejecutar la acción en cuestión es una función f de la creencia del individuo en el valor de ejecutar el acto:
 Pit = f (bit)
 A los tres ejemplos subyace una misma idea: la creencia del individuo i en el valor o necesidad de ejecutar un acto en el instante t es una función del número de individuos que ejecutan el acto en el instante t – 1. Es decir, se asume que
 bit = g (nt – 1)
 donde nt es el número de individuos que ejecutan el acto en el instante t y g es una función creciente.
 Sustituyendo en la primera fórmula esta igualdad, se obtiene:
 Pit = f [g (nt – 1)]
 La diferencia entre las tres teorías expuestas está en la función g, que es la que influirá en algunos efectos agregados, pero el mecanismo principal (puede haber otros secundarios o tangenciales) es el mismo para las tres teorías.
 2. Bombeo de sangre
 Bechtel y Abrahamsen (2005) dan como ejemplo el mecanismo de bombeo de la sangre (enmarcado en el sistema circulatorio).
 El corazón (ver figura 2) está formado por cuatro cavidades: las aurículas derecha e izquierda y los ventrículos derecho e izquierdo. El lado derecho del corazón bombea sangre (carente de oxígeno procedente de los tejidos) hacia los pulmones donde se oxigena; el lado izquierdo del corazón recibe la sangre oxigenada de los pulmones y la impulsa a través de las arterias a todos los tejidos del organismo.
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 La sangre procedente de todo el organismo llega a la aurícula derecha a través de la vena cava (de hecho, son dos que se unen: la vena cava superior y la vena cava inferior). Cuando la aurícula derecha se contrae, impulsa la sangre a través de la válvula tricúspide hacia el ventrículo derecho. La contracción de este ventrículo conduce la sangre por la arteria pulmonar hacia los pulmones. La válvula tricúspide evita el reflujo de sangre hacia la aurícula, ya que se cierra por completo durante la contracción del ventrículo derecho. La válvula pulmonar evita el reflujo de la sangre hacia el ventrículo derecho.
 En su recorrido a través de los pulmones, la sangre se oxigena (nótese que, para el mecanismo de bombeo en sí, la oxigenación de la sangre no es relevante, aunque lo sea para el sistema circulatorio). Después regresa al corazón por medio de la vena pulmonar (son, de hecho, cuatro venas que confluyen) que desemboca en la aurícula izquierda. Cuando esta cavidad se contrae, la sangre pasa al ventrículo izquierdo y desde allí a la aorta gracias a la contracción ventricular. La válvula mitral evita el reflujo de sangre hacia la aurícula y la válvula aórtica evita el reflujo hacia el ventrículo.
 La actividad del corazón consiste en la alternancia sucesiva de contracción (sístole) y relajación (diástole) de las paredes musculares de las aurículas y los ventrículos. Durante el período de relajación, la sangre fluye desde las venas hacia las dos aurículas, y las dilata de forma gradual. Al final de este período la dilatación de las aurículas es completa. Sus paredes musculares se contraen e impulsan todo su contenido hacia los ventrículos.
 La sístole ventricular sigue de inmediato a la sístole auricular. La contracción ventricular es más lenta, pero más enérgica. Las cavidades ventriculares se vacían casi por completo con cada sístole.
 3. Mecanismo de transmisión química en la sinapsis
 Machamer, Darden y Craver (2000)[1] toman como ejemplo el mecanismo de transmisión química en la sinapsis.
 La sinapsis es un contacto entre dos neuronas, en el cual una neurona (la presináptica) emite una señal que influye en la otra (la postsináptica). Hay dos tipos: la sinapsis eléctrica (la señal que se transmite es directamente un impulso eléctrico) y la química (que se desarrollará a continuación). La figura 3 esquematiza el proceso completo de la transmisión química, entendida abstractamente como la conversión, en una neurona, de una señal eléctrica en una señal química.
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 En la sinapsis química las neuronas están eléctricamente aisladas ya que se hallan separadas por un hiato denominado “hendidura sináptica”, como puede verse (junto a los elementos básicos de las neuronas que intervienen en el proceso) en la figura 4.1. Por estar eléctricamente asiladas, la transmisión de la señal no puede darse directamente por el paso de un impulso eléctrico, como sucede en la sinapsis eléctrica.
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  Figura 4.1


 La sinapsis química comienza con la llegada de un potencial de acción en el terminal axónico (figura 4.2).
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  Figura 4.2


 Un potencial de acción es un cambio transitorio en el potencial eléctrico a través de una membrana; este cambio da como resultado en las neuronas la conducción de un impulso eléctrico (el sentido del desplazamiento de este impulso se indica en la figura 4.2 con una flecha).
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 El arribo del potencial de acción inicia la fusión de las vesículas sinápticas con la membrana presináptica, liberando los neurotransmisores en la hendidura sináptica (figura 4.3). Las membranas presináptica y postsináptica están ancladas por una red proteica en la hendidura sináptica (representado en las figuras por líneas finas).
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 Los neurotransmisores se difunden a través de la hendidura sináptica y se unen a la célula postsináptica, donde se combinan con receptores específicos de la membrana celular (figura 4.4).
 Después de su liberación, los neurotransmisores que no actuaron son rápidamente recaptados o destruidos, y su efecto se interrumpe. Al unirse a los receptores, los neurotransmisores causan un cambio, ya que abren o cierran canales en la membrana que modifican el flujo de iones, lo cual altera la conductancia de la membrana postsináptica. Así se transmite la señal de una neurona a otra.
 Esta breve caracterización de la sinapsis química puede resumirse en tres etapas, tal como se indica en la figura 4.5.
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 La figura 3 intenta reunir todos los procesos, mecanismos y etapas que involucra la sinapsis química. La primera etapa, conocida como “despolarización” (etapa 1 de la figura 3) es la que se analiza y discute detalladamente en los trabajos citados más arriba. Se dice que en estado de reposo una neurona está polarizada porque el interior de la membrana celular tiene una carga eléctrica negativa con respecto al exterior. El líquido extracelular tiene una gran concentración de iones de sodio (Na+) y la concentración de iones de potasio (K+) es baja. Por el contrario, en el citoplasma de la neurona hay una alta concentración de K+ y una baja concentración de Na+. La membrana neuronal en reposo es poco permeable al Na+, y las bombas de membrana mantienen un gradiente electroquímico importante para el Na+; por el contrario, la membrana en reposo es altamente permeable al K+ (en otras palabras: los iones positivos de Na+ no pueden entrar, mientras que los iones positivos de K+ pueden salir; por eso la carga es menor en el interior). En la figura 3, esto está representado con signos más (+) y menos (–) a cada lado de la membrana (la flecha indica la propagación de la despolarización: las cargas se van invirtiendo “desde arriba y hacia abajo”). La membrana contiene transportadores activos (proteínas) que producen y mantienen los gradientes (la variación sistemática de la concentración de iones). La más importante es la bomba de Na+/K+, que hidroliza una molécula rica en energía, el ATP (trifosfato de adenosina o adenosín trifosfato), para mantener los niveles intracelulares, tanto de Na+ como de K+[2].
 En estado de reposo, en el cual las neuronas están eléctricamente polarizadas, la diferencia de potencial es de aproximadamente –70 m V (el fluido interior de la membrana celular está cargado negativamente con respecto al líquido exterior a la célula). La despolarización es el cambio positivo en el potencial de la membrana. Los canales selectivos de Na+ son sensibles al voltaje y, puesto que son selectivos, solo los iones de sodio pueden pasar a través de ellos. Los canales contienen las llamadas “hélices α”, conglomerados de aminoácidos agrupados helicoidalmente con carga positiva en un lado de la hélice. Esto actúa como un sensor que detecta los cambios en el potencial eléctrico a través de la membrana. Cuando la hélice detecta el cambio de potencial, sufre un cambio en su conformación, como si rotara, lo cual abre el canal. Las neuronas se despolarizan cuando los canales selectivos de Na+ se abren en la membrana, permitiendo que el Na+ pase al interior de la célula por difusión y atracción eléctrica. Los cambios resultantes en la distribución de iones hacen que el fluido intracelular progresivamente pierda negatividad hasta llegar a tener, en algún momento, mayor carga positiva que el fluido extracelular (con picos aproximados de + 50 m V). Las etapas de este pasaje de Na+ por los canales pueden sintetizarse en la figura 4.6 (y serían una ampliación del punto 1 de la figura 3). A esta primera etapa, sigue una elevación de la permeabilidad secundaria de la membrana al K+, que sale a través de la membrana, lo cual repolariza exageradamente la neurona por un período breve, haciendo que el potencial de membrana se repolarice con rapidez y alcance pronto los niveles de reposo.
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 4. Fotosíntesis
 Tabery (2004) desarrolla como ejemplo de mecanismo la primera parte del proceso de fotosíntesis, el proceso de transformar energía lumínica en energía química (más tarde en el proceso, esta energía química es usada para producir carbohidratos). A esta primera parte de la fotosíntesis se la denomina “fase luminosa” (ver figura 5.1).
 
  

 
  
    [image: Figura 5.1]
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 En esta primera etapa la luz es absorbida por las moléculas de clorofila compactadas en los tilacoides del cloroplasto. Aquí los fotones son absorbidos por las moléculas de pigmentos que conforman el complejo denominado “Fotosistema II”. La absorción de esta energía lumínica excita electrones en el Fotosistema II, que son captados por la cadena de transporte de electrones. A medida que los electrones son transportados, la energía liberada es usada para bombear iones de hidrógeno (H+) a través de la membrana tilacoidal, lo que crea una carga positiva dentro del tilacoide, y produce una fuerza motriz de protones. Mientras estos protones pasan a través de la membrana tilacoidal por ósmosis, la energía química en la forma de ATP (trifosfato de adenosina o adenosín trifosfato) es generada por los complejos de ATP sintetasa (luego, en la fase oscura, que tiene lugar en el estroma de los cloroplastos, el ATP se usa para reducir el dióxido de carbono a carbono orgánico). La figura 5.2 esquematiza este mecanismo.
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 5. Evolución: Littorina obtusata

 Seeley (1986) analiza el rápido cambio en una especie de caracol marino común denominado flat periwinkle, cuyo nombre científico es Littorina obtusata. Entre 1871 y 1984, la estructura del caparazón en algunas poblaciones de L. obtusata en aguas al norte de Nueva Inglaterra cambió dramáticamente. En 1871, predominaban los caparazones de espira alta y paredes delgadas (véase la figura 6): esto se sabe porque en los museos locales se conservan numerosos caparazones de estos caracoles. En 1984, Seeley constató in situ que predominaban los caparazones de espira baja y paredes gruesas. Este tipo de cambio súbito es raramente observado en biología, y las causas de tales cambios son indetectables en el registro fósil.
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          Arriba: ejemplares de espira alta y pared fina. Abajo: ejemplares de espira baja y pared gruesa. Barra: 5 mm.
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 Seeley sostiene que el cambio en la estructura de los caracoles se debió a la selección natural iniciada por la aparición en el área, hacia el año 1900, de un cangrejo que depreda al L. obtusata: el Carcinus maenas. Pueden encontrarse[3]L. obtusata con caparazón de espira alta en algunas localidades de Maine, donde no está presente el C. maenas. Los C. maenas utilizan sus pinzas para romper el caparazón del L. obtusata, y los estudios de laboratorio mostraron que los caparazones de espira alta y paredes delgadas son más vulnerables a las pinzas del C. maenas que los caparazones de espira baja y paredes gruesas. Por las diferencias de altura de la espira y grosor de la pared del caparazón, se pensó que podría tratarse de dos especies distintas (L. obtusata y L. palliata), pero los análisis genéticos mostraron que las poblaciones de caracoles de espira alta y baja no están reproductivamente aisladas: se reproducen entre sí y son, por ende, de la misma especie.
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 Seeley concluye que la variación en L. obtusata es producto de la Selección Direccional (por la predación del C. maenas)[4], dado que: (a) antes de 1900 la mayoría de los caparazones de L. obtusata presentaban espira alta y pared delgada, (b) el C. maenas aparece en la región hacia 1900, (c) las formas de espira alta y pared delgada de L. obtusata son mucho más vulnerables que las formas de espira baja y pared gruesa al ataque de C. maenas, y (d) en 1984 la mayoría de los caparazones eran de espira baja y pared gruesa.
 Este ejemplo es utilizado por Barros (2008) como ejemplo en la discusión con Skipper y Millstein (2005) sobre la selección natural como mecanismo[5].
 La reconstrucción que hace Barros del ejemplo estudiado por Seeley se vuelca en el esquema de la figura 7.
 6. Democratización
 Collier (1999) compara 38 episodios de democratización en 27 países. Yashar (1997) estudia la democratización en Costa Rica y Guatemala desde la década de 1870 hasta la década de 1950. Sobre estos procesos de democratización Tilly (2001b) reconstruye el mecanismo de democratización.
 La democracia es definida como consulta protegida: relaciones entre agentes y sujetos de un gobierno, en las cuales:
 (a) diferentes categorías de sujetos disfrutan de acceso relativamente amplio e igualitario a los agentes,
 (b) la disposición gubernamental de personas, actividades y recursos dentro de las competencias de quien gobierna responde a consultas vinculantes a los sujetos, y
 (c) los sujetos reciben protección contra la acción arbitraria de los agentes gubernamentales.
 La democratización es un pasaje a la consulta protegida; la des-democratización es la salida de la consulta protegida; emerge de los cambios entre tres conjuntos de relaciones sociales: las políticas públicas, la desigualdad y las redes de confianza. Estos tres conjuntos interactúan y son interdependientes, pero analíticamente separables. Durante la democratización, el grueso de la población de los sujetos del gobierno obtiene derechos protegidos, relativamente iguales, sobre los agentes, las actividades y los recursos del gobierno. En relación con el proceso anterior, la desigualdad en las categorías decrece en las áreas de la vida social que apoyan la participación en las políticas públicas. Por último, un cambio significativo ocurre en la localización de las redes interpersonales en las cuales la gente confía cuando emprende iniciativas riesgosas o a largo plazo, como el matrimonio o la inversión de ahorros; las redes que se localizaban en la evasión al control y a la detección gubernamental pasan a los agentes gubernamentales y se presume que tales agentes cumplirán sus compromisos a largo plazo. Solo cuando los tres grupos de cambios se efectivizan, surge la democracia duradera.
 La figura 8 resume el argumento en términos generales.
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 Una variedad de cambios, que pueden agruparse bajo el rótulo de “ambiente del régimen”, activan mecanismos que, a su vez, generan alteraciones crecientes en las políticas públicas, la desigualdad y las redes de confianza. Los cambios en la desigualdad y en las redes de confianza tienen efectos independientes de las políticas públicas. El ambiente del régimen también produce conmociones ocasionales en la forma de conquista, confrontación, colonización o revolución. Tales conmociones aceleran los mecanismos de cambio y causan alteraciones relativamente rápidas en las políticas públicas, desigualdad y redes de confianza. Sean incrementales o abruptas, estas alteraciones interactúan. Bajo condiciones raras, pero especificables, estas interacciones llevan a la democratización, que no es un producto –sostiene Tilly– sino una condición especial de las políticas públicas.
 Los mecanismos que producen los cambios en cuestión son diversos. Tilly los agrupa en tres categorías, según el conjunto de relaciones sociales que cambian.
 Ejemplos de mecanismos que provocan cambios en la desigualdad:
 – La educación y la comunicación, que suplantan los modelos existentes de organización y, por ende, alteran la emulación de la desigualdad en el momento de la formación de nuevas organizaciones
 – La disolución de los controles coercitivos en los cuales se basan las relaciones vigentes de explotación y escasez de oportunidades
 Ejemplos de mecanismos que provocan cambios en las redes de confianza:
 – La creación de garantías externas para los compromisos de gobierno
 – La incorporación y expansión de las redes de confianza existente en el estado
 – La desintegración de las redes de confianza vigentes
 Ejemplos de mecanismos que provocan cambios en las políticas públicas:
 – La formación de coaliciones entre segmentos de las clases dominantes y actores políticos consolidados que no se encuentran en el poder
 – El rompimiento de coaliciones sobre categorías desiguales y/o distintas redes de confianza
 – La contención burocrática de las fuerzas militares previamente autónomas
 7. Mecanismo causante del cáncer o de la producción de úlcera de duodeno
 Thagard (1998) sostiene que la explicación de por qué una determinada persona desarrolla cierta enfermedad consiste en la especificación o concretización de una red causal que describe las interrelaciones entre los múltiples factores que culminan en la enfermedad. Los puntos de intersección (o “nodos”) de esa red son las circunstancias o agentes que, en conjunto o separadamente (eso lo detalla la red), pueden dar lugar a la afección. La especificación consiste en precisar, hipotéticamente o sobre la base de observaciones, cuáles son los factores que están presentes en la persona cuya enfermedad se considera; es decir, la explicación indica cuáles de los nodos de la red (abstracta o general) realmente se dan en el paciente. Para un grupo de personas (como mujeres, dentistas, o fumadores) que tienden a padecer determinada enfermedad, la explicación también es la concretización de una red causal, solo que en este caso se indican las condiciones comunes al grupo, no las de un individuo particular. Thagard presenta como ejemplo la úlcera de duodeno. La teoría bacterial de la úlcera de duodeno se originó en 1982 cuando los médicos Barry Marshall y J. Robin Warren establecieron la asociación entre infección con Helicobacter pylori (una bacteria descubierta por Marshall en 1979) y úlcera de duodeno (Marshall, 1989). Marshall y Warren estudiaron (vía estudio endoscópico) la correlación entre 100 pacientes, y aunque no pudieron establecer una relación causa-efecto entre la bacteria y las úlceras (Marshall y Warren, 1984, p. 1314), descubrieron que erradicando la bacteria se curaba la úlcera, es decir, probaron que la infección bacteriana está causalmente relacionada con las úlceras y se recomendó el tratamiento con antibióticos. Los resultados fueron vistos con algún escepticismo por otros médicos, dado que los síntomas de la úlcera se aliviaban con antiácidos (y la explicación alternativa de la enfermedad sostenía que las úlceras eran causadas por exceso de acidez). Se pensaba que los ácidos del estómago matarían la bacteria y que, por lo tanto, los datos obtenidos por Marshall y Warren se deberían a, por ejemplo, una contaminación de las muestras. Pero más y más médicos observaron la bacteria en las muestras, y más y más médicos replicaron la experiencia de Marshall y Warren: erradicar la H. pylori usualmente curaba la úlcera. Además, se descubrió que la H. pylori secreta amoníaco, lo que neutraliza los ácidos y permite la supervivencia de la bacteria en el estómago.
 Los investigadores han estado preocupados por el mecanismo mediante el cual la infección con H. pylori produce úlceras. La figura 9.1 representa un mecanismo similar al propuesto por Graham (1989) en el que se pueden apreciar algunas de las interacciones entre herencia, ambiente, infección y ulceración. La investigación busca llenar los huecos entre estos procesos (Olbe, Hamlet, Dalenbäck y Fändriks, 1996).
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  Figura 9.1


 Pero el mecanismo es solo plausible. Es decir, aunque hay una correlación entre las úlceras de duodeno y la infección con H. pylori, no puede concluirse inmediatamente que una persona que padece úlceras tiene una infección: aproximadamente el 20 % de las úlceras son causadas por el uso de antiinflamatorios no esteroides, como la aspirina. El esquema completo sería el de la figura 9.2.
 El mecanismo es complejo. Thagard concluye que la explicación de por qué una persona determinada tiene la enfermedad debe concretizar esta red (es decir, incluir solo los nodos efectivamente involucrados en ese caso particular), para lo cual es menester determinar si el paciente, por ejemplo, consume drogas antiinflamatorias no esteroides o tiene una tendencia al exceso de acidez. Esta especificación de la red causal debe estar respaldada por la observación (de la conducta o de los antecedentes de la persona) o bien por la corroboración de las hipótesis (una endoscopía que determine la infección con H. pylori).
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  Figura 9.2


 8. Mecanismo físico: plano inclinado
 Woodward (2002)[6] presenta un ejemplo tomado de la física: un bloque que se desliza por un plano inclinado, como se muestra en la figura 10.
 El bloque está sujeto a dos fuerzas: la fuerza gravitacional debida al peso (m g) y la de la fricción (Fr). La fuerza de fricción obedece a la siguiente relación:
 Fr = μr N
 en la que μr es el coeficiente de fricción cinética y N es la fuerza normal perpendicular a la dirección del movimiento del bloque:
 N = mg cos ø.
 Reemplazando N en la fórmula anterior, se tiene que la fuerza de fricción es:
 Fr = μr mg cos ø.
 La fuerza neta (Fnet) sobre el bloque en el plano es:
 Fnet = mg sen ø – mg cos ø.
 Y la aceleración a del bloque es dada por:
 a = g sen ø – g cos ø.
 El mecanismo provoca un cambio regular que es descrito por las ecuaciones.
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 9. Otros mecanismos
 Otros mecanismos han sido expuestos con cierto detalle en artículos relacionados con el neomecanicismo. Por razones de espacio, no pueden ser desarrollados todos ellos aquí, pero se dará a continuación una breve lista para ilustrar la diversidad de mecanismos identificados (o propuestos como tales), que pertenecen a diferentes disciplinas y presentan diferentes niveles de abstracción. Se comentan solo aquellos presentados por neomecanicistas.
 Baker (2005) analiza el papel que juega la selección natural en cuatro mecanismos de especiación (aparición de una nueva especie a partir de otra) geográfica y no geográfica. En primer lugar, el mecanismo de “especiación vicariante” desarrollado por Mayr (1942). En segundo lugar, el principio de divergencia y la especiación no geográfica, mecanismo propuesto por Darwin (1958a, 1958b), discutido y desarrollado luego por Dobzhansky (1935, 1937, 1940), llamado “de refuerzo” (reinforcement). En tercer lugar, el mecanismo de especiación denominado “clinal” (clinal), tomado de Endler (1977). Finalmente, el mecanismo de especiación llamado “ecológico”, presentado por Bush (1969).
 Barrera (2008) emplea la teoría de juegos para modelar, a partir del ejemplo de los cuidadores de coches (los “no oficiales”, es decir, aquellos que cuidan coches en espacios públicos o de libre acceso a cambio de propinas), el mecanismo social de la confianza. Analiza las distintas definiciones de confianza: la idea es, básicamente, que la suerte de quien confía depende de las acciones o habilidades del otro. Muestra que el mecanismo social de la confianza está relacionado con otros mecanismos, como el de aprendizaje, el de control y el de imitación.
 Bechtel y Abrahamsen (2005) presentan algunos ejemplos, además del ya comentado bombeo de sangre del corazón. Por ejemplo, la retroalimentación entre la glicólisis o glucólisis (la obtención de energía, dentro de la célula, como producto de la descomposición de la glucosa en sus componentes simples) y el Ciclo de Krebs (una de las etapas de la respiración celular, que consiste en la oxidación del ácido pirúvico hasta la obtención de CO2 y agua).
 Craver y Bechtel (2006a) presentan dos ejemplos: el ejemplo de la trampa para ratones común, y el mecanismo de potencial de acción en neurobiología (el cambio transitorio en el potencial eléctrico a través de la membrana de una célula que da como resultado la conducción de un impulso nervioso).
 Craver y Darden (2001) desarrollan el mecanismo neurobiológico de memoria espacial (el recuerdo de la información relativa a los lugares o espacios en que se desenvuelve un animal). Este mecanismo (tal como lo presentan Craver y Darden) es discutido en Von Eckardt y Poland (2004), desde el punto de vista de la neurociencia cognitiva.
 Elster (1998) presenta y explica algunos mecanismos que estarían relacionados entre sí (usualmente de a pares) porque, sostiene, son distintos mecanismos que pueden encontrarse en situaciones similares. Ante un deseo que no puede concretarse, puede que cambien las creencias sobre lo que ocurre, o que se adapten los deseos a lo que de hecho ocurre (Elster denomina a estos mecanismos adaptive preferences y wishful thinking respectivamente). Un determinado patrón de conducta P, puede aparecer en dos esferas X e Y de la vida (esferas pública y privada, o política y económica, o económica y religiosa, etc.), según se activen distintos mecanismos: si en X la conducta es P, también lo será en Y (mecanismo que Elster llama spillover effect), si en X la conducta no es P, sí lo será en Y (mecanismo que Elster llama compensation effect), finalmente, si en X la conducta es P, no lo será en Y (mecanismo que Elster llama crowding-out effect). Una experiencia pasada (por ejemplo, una buena experiencia) puede causar una magnificación en la experiencia presente (hacerla parecer mejor de lo que es) o una depreciación por contraste (mecanismos que Elster denomina endowment effect y contrast effect, respectivamente).
 Gambetta (1998) analiza tres ejemplos de fenómenos sociales explicados mediante la concatenación de mecanismos: la estabilidad del sistema académico italiano (en la que operan el mecanismo de racionalidad y el mecanismo de selección de tipos), la decisión individual de continuar la educación más allá de los estudios obligatorios (socialmente hay dos mecanismos que operan concatenados, uno involucra la edad de los padres y el otro, el nivel de estudio de los hermanos; los efectos del primer mecanismo son opuestos según se trate de hijos o hijas) y la conformidad o disconformidad generada por el rango en unidades militares (usualmente este fenómeno se explica apelando a un mecanismo llamado “de privación”, es decir, por el estándar de comparación, pero Gambetta muestra que pueden invocarse mecanismos concatenados, como el efecto de imitación, la esperanza excesiva o el incentivo).
 Glennan (1996) expone en detalle dos mecanismos: el “mecanismo de flotante” que acciona una válvula que cierra el paso de agua cuando esta llega a cierto nivel en el depósito, y el regulador de voltaje, que interrumpe el paso de energía cuando el valor del voltaje excede el límite máximo o el mínimo.
 Glennan (2005) desarrolla y analiza dos modelos mecanicistas de normalización vocal: el modelo propuesto por Gerstman (1968) y el modelo propuesto por Syrdal y Gopal (1986). La normalización vocal es un fenómeno de percepción del habla que estudia la psicología cognitiva. Los modelos pretenden explicar los mecanismos de procesamiento mediante los cuales los oyentes en un auditorio se ajustan a las variaciones en las propiedades acústicas de los sonidos vocálicos de los diferentes oradores.
 Hedström (1998) desarrolla un modelo mecanicista (y muestra los resultados de la simulación) para el mecanismo de imitación racional, en entornos estables y en entornos cambiantes. Hay imitación racional cuando la conducta de un actor A se vuelve similar a la de otro actor B como producto de la observación de la conducta de B (A no observa el resultado de la acción de B: en esto difieren imitación y aprendizaje). La simulación demuestra que la imitación resulta una estrategia ventajosa en entornos estables o con cambios producidos por factores exógenos, pero falla cuando el entorno es cambiante.
 Hernes (1998) desarrolla un modelo mecanicista para explicar un fenómeno interesante (y analiza las estrategias para evaluar su adecuación): las abejas pican más a las mujeres que a los hombres (o, al menos, son más las mujeres tratadas en hospitales por picadura de abeja).
 Kuran (1998) desarrolla los mecanismos sociales de reducción de disonancia. La disonancia es definida, de manera general (Kuran, 1998, p. 148), como la tensión que los individuos experimentan como consecuencia de sus decisiones. La disonancia puede causar incomodidad, angustia o frustración y para reducir la incomodidad individual y/o colectiva, suelen accionarse mecanismos de reducción de disonancia. La fuente de la disonancia puede variar; esto permite distinguir entre disonancia expresiva (la que acompaña la falsificación de preferencias) y disonancia moral (la que se origina por fallar en el cumplimiento de los preceptos morales). Los mecanismos sociales de reducción de disonancia expresiva desarrollados por Kuran son la internalización y la rebelión; los de reducción de disonancia moral son racionalización y redención, y reconstrucción de la moralidad.
 Mahoney (2002, 2003) sostiene que hay tres mecanismos sociales altamente desarrollados, que describe sucintamente: elección racional, teoría funcionalista, teoría del poder.
 Machamer, Darden y Craver (2000) presentan (no hacen una mera mención, ya que lo describen brevemente, pero tampoco lo desarrollan tan detalladamente como el mecanismo de transmisión química en la sinapsis comentado en el §3 de este capítulo) el mecanismo de reduplicación del ADN (muestran, con una aproximación histórica del problema, el esquema del llamado “dogma central de la biología molecular” en la versión de Watson, 1965).
 Ramsey (2008) discute algunos mecanismos de reacción en química orgánica, particularmente, los mecanismos de sustitución nucleófila (en la sustitución nucleófila un átomo –o un grupo de átomos– enlazado a un átomo de carbono es reemplazado por otro átomo –o grupo–).
 Schelling (1998) desarrolla y discute un mecanismo social de “contagio” (o de “reclutamiento”), que permite explicar multiplicidad de fenómenos sociales: todos aquellos que repliquen la curva logística (también llamada “ojiva” o “curva S”). Según Marchetti, Meyer y Ausubel (1996) esta curva permite modelar miles de ejemplos, desde la acumulación progresiva del vocabulario de los niños hasta la adopción de maíz híbrido por parte de los granjeros, y, particularmente, modelar ejemplos de la dinámica de poblaciones humanas. Así, muestran que la tasa de fertilidad, la expectativa de vida y la mortalidad infantil de distintas épocas y regiones se ajustan a esta curva. Schelling agrega algunos fenómenos que se adecúan a la curva logística, como la venta de libros, y podrían agregarse otros ejemplos, como los éxitos de cine, teatro o televisión que se propagan “boca a boca” o “boca-oído”.
 Sørensen (1998) desarrolla un modelo mecanicista para modelar la competencia por las vacantes: la relación entre la generación de puestos vacantes y los cambios de empleo o cambios en la posición.
 Tilly (2004) desarrolla un estudio de casos sobre los mecanismos sociales que cambian los límites sociales (social boundaries) y los que precipitan esos cambios[7]. Son mecanismos de gran importancia, dado que los efectos del cambio de límites sociales suelen incluir secuencias de ataques y defensas. Los mecanismos que precipitan los cambios de límites sociales incluyen encuentros, imposiciones, préstamos, conversaciones e incentivos al cambio. Los mecanismos que causan el cambio de los límites incluyen inscripción-baja, activación-desactivación, transferencia de bando y relocalización.
 Los ejemplos citados hasta aquí han sido propuestos por autores que podrían calificarse de neomecanicistas, es decir, por autores que explícitamente reconocen o discuten el rol central de la identificación de mecanismos. Pero tareas como identificar, conceptualizar o modelar mecanismos no son nuevas: en biología molecular (Machamer, Darden y Craver, 2000), en biología evolutiva (Baker, 2005; Skipper y Millstein, 2005), en neurociencia (Bogen, 2008a), en química orgánica (Ramsey, 2008) y en otras ciencias naturales pueden hallarse múltiples ejemplos que muestran que el empleo explícito de mecanismos para la investigación y la explicación es una tarea habitual. Lo novedoso del enfoque es, como se dijo, poner los mecanismos en el centro de atención; reconocerles el valor que de hecho tienen y han tenido para la práctica científica. Ahora bien, cuando se pretende mostrar que parte de la propuesta neomecanicista es reconocer lo que de hecho se ha realizado en ciencia, se buscan ejemplos bien conocidos, muchas veces, acudiendo a la historia de la ciencia para mostrar el proceso que involucró identificar completamente esos mecanismos. Uno de los mecanismos estudiados desde hace más de medio siglo y citado muchas veces como ejemplo es el mecanismo de potencial de acción y las ecuaciones de Hodgkin-Huxley[8]. Distintos trabajos exponen detalladamente el mecanismo desde diferentes ángulos. Lo interesante respecto de este ejemplo es que ha generado desacuerdo entre los neomecanicistas. La discusión gira en torno a tres posturas. Según la primera, se trata de un fenómeno completamente explicado por leyes físicoquímicas (es la postura de, por ejemplo, Weber 2005, 2008). Conforme a la segunda postura, se trata de un fenómeno del cual se tiene meramente un esquema, es decir, un esquema de mecanismo muy general que brinda solo una explicación parcial (es la postura de, por ejemplo, Craver 2007, 2008). Para la tercera postura, se trata de un fenómeno explicado completamente mediante un mecanismo debidamente identificado (es la postura de, por ejemplo, Bogen, 2008b).
 En ciencias sociales, que surgieron (en su forma actual) cuando el interés por el mecanicismo clásico ya estaba en decadencia, no está tan claro que se haya estado trabajando en la identificación de mecanismos. Parece que buscar mecanismos no fue, al menos de manera explícita, una tarea de los científicos sociales[9]. Sin embargo, suele señalarse que, implícitamente, ha habido autores que en el momento de explicar fenómenos sociales han recurrido a la descripción de los mecanismos subyacentes. Para ilustrar este punto, pueden tomarse algunas explicaciones dadas en ciencias sociales por autores que no tenían como objetivo explícito identificar mecanismos, y mostrar que estas explicaciones describen usualmente una concatenación de ellos (Hasrun, 2008). A continuación, se dan tres de estos ejemplos.
 Elster (1998) presenta como ejemplo un mecanismo que subyace a la explicación que Tocqueville (1969) hace de la relación entre religión y política. Tocqueville pone en duda que pueda haber al mismo tiempo completa independencia religiosa y entera libertad política: quien no tiene fe, ha de obedecer; quien es libre, debe creer. En otras palabras, cuando la necesidad que la gente tiene de autoridad no es satisfecha en el ámbito de la política, la autoridad es buscada entonces en la religión. Por otra parte, los hombres que viven en tiempos de igualdad encuentran difícil ubicar la autoridad intelectual a la que se someten más allá de la humanidad. Según Tocqueville, se puede anticipar que la gente democrática no creerá fácilmente en misiones divinas, que tenderá a reírse de los nuevos profetas, y que deseará encontrar al juez de sus creencias dentro de los límites del género humano. En otras palabras, la falta de autoridad en política tiende a minar la autoridad religiosa más que a respaldarla. Si la democracia brinda demasiadas libertades, la gente tiende a la religión: la religión sería un efecto endógeno de la democracia (efecto del llamado “mecanismo de compensación” que –como se dijo– expone Elster, 1998).
 Boudon (1998) muestra que Tocqueville (1955) emplea implícitamente un mecanismo para explicar la causa del estancamiento de la agricultura francesa (en comparación con la inglesa). A fines del siglo XVIII, la centralización administrativa en Francia tiene como consecuencia la aparición de varios puestos de funcionario disponibles, puestos que otorgan prestigio a quienes los ocupan. Por el contrario, en Inglaterra, ni hay tantos puestos de funcionario vacantes ni son tan prestigiosos. Como consecuencia, los terratenientes franceses (pero no los ingleses) ven como una posibilidad atractiva el comprar una posición de funcionario, ya que pueden así incrementar su poder, su prestigio y, posiblemente, su ingreso. Entonces los terratenientes franceses tienen razones para dejar su tierra y servir al rey. Esto provoca una tasa de terratenientes ausentes mayor que en Inglaterra. El ausentismo lleva al alquiler de la tierra a granjeros, hecho que causa en Francia una menor tasa de innovación ya que los granjeros no tienen incentivo para innovar en el cultivo de tierras arrendadas. Esto, finalmente, causa el estancamiento.
 El tercer ejemplo (Hernes, 1998) es particularmente interesante, ya que se trata de la predicción[10] de una revolución según Marx y Engels (2003). Marx y Engels identifican a los actores revolucionarios (los trabajadores) y argumentan que serán la gran mayoría en las sociedades industriales. Luego muestran cómo la acción colectiva puede ser incitada por la comunicación y la concentración. Muestran que los trabajadores actuarán a partir de las privaciones y la explotación, y que actuarán conjuntamente debido a la equiparación y a la solidaridad.
 Pero la industria, en su desarrollo, no sólo acrecienta el número de proletarios, sino que los concentra en masas considerables; su fuerza aumenta y adquieren mayor conciencia de la misma. Los intereses y las condiciones de existencia de los proletarios se igualan cada vez más a medida que la máquina va borrando las diferencias en el trabajo y reduce el salario, casi en todas partes, a un nivel igualmente bajo. Como resultado de la creciente competencia de los burgueses entre sí y de las crisis comerciales que ella ocasiona, los salarios son cada vez más fluctuantes; el constante y acelerado perfeccionamiento de la máquina coloca al obrero en situación cada vez más precaria; las colisiones individuales entre el obrero y el burgués adquieren más y más el carácter de colisiones entre dos clases. Los obreros empiezan a formar coaliciones contra los burgueses y actúan en común para la defensa de sus salarios. Llegan hasta formar asociaciones permanentes para asegurarse los medios necesarios, en previsión de estos choques circunstanciales. Aquí y allá la lucha estalla en subversión (Marx y Engels, 2003, p. 28).
 En este capítulo se desarrollaron en detalle mecanismos de distintas disciplinas, que servirán en capítulos posteriores para ilustrar las discusiones. Todos los ejemplos se tomaron de neomecanicistas, aunque no todos los mecanismos vistos son propuestas originales: muchos son mecanismos conocidos desde hace décadas (o más), y otros son mecanismos que están implícitos en trabajos que tienen más de un siglo. Cada tipo de ejemplo tiene su razón de ser. Los propuestos originalmente por neomecanicistas muestran lo fructífera que puede resultar la propuesta. Los ejemplos que son conocidos explícitamente como mecanismos desde hace tiempo muestran que en ciertos ámbitos es común la investigación dirigida explícitamente hacia ellos (aunque ocupen un rol secundario, en oposición al rol central que pretende otorgarle el neomecanicismo). Finalmente, los ejemplos desarrollados en último término, que están implícitos en la investigación social clásica, muestran que la propuesta neomecanicista no necesariamente se opone a (o es incompatible con) la investigación social propuesta por algunos autores clásicos. Pueden verse, entonces, dos de las intenciones del neomecanicismo: por un lado, despertar el interés por los mecanismos mostrando qué se ha hecho y qué se puede hacer; por otro lado, mostrar que su valor muchas veces fue soslayado porque no se reconocía explícitamente que se estuviese tratando con ellos.
 Los ejemplos que se han desarrollado en este capítulo serán utilizados en capítulos posteriores para mostrar las dificultades que encierra la caracterización de mecanismo, y para mostrar cómo se emplean los mecanismos en la explicación, la investigación, etc. Uno de los motivos de la selección de ejemplos fue que sirvieran para las discusiones posteriores. La idea de caracterizar el neomecanicismo en torno a una caracterización correcta de mecanismo implica que la caracterización dada debe ser lo suficientemente flexible o amplia como para servir a distintas disciplinas, y lo suficientemente estricta como para que no todo pueda ser denominado mecanismo. Por eso, en el capítulo siguiente se propondrá una caracterización que servirá para analizar los distintos ejemplos aquí citados.
 

  
    	 Retomado en Craver (2007) y Torres (2009).↵


    	 “The exact mechanism responsible for these fluxes of Na+ and K+ is still not entirely clear, but the pump is thought to alternately shuttle these ions across the membranes in a cycle fueled by the transfer of a phosphate group from ATP to the pump protein” (Purves, Augustine, Fitzpatrick, Hall, LaMantia, McNamara y Williams, 2004, p. 87). Nótese el empleo de la expresión exactmechanism.↵


    	 En 1986, momento del informe de Seeley.↵


    	 El trabajo de Seeley va más allá de lo expuesto aquí: a partir de esto y de la aparición de registros intermedios entre las dos formas de caparazón, Seeley concluye (a esto apunta su trabajo) que la selección natural puede causar transiciones graduales y a la vez rápidas, es decir, que el equilibrio puntuado puede ser explicado por principios darwinianos. De acuerdo con el gradualismo filético de Darwin, los cambios evolutivos en las especies se dan de forma gradual, es decir, paulatina y progresivamente; sin embargo, es común hallar en el registro fósil cambios que parecen súbitos, por no haberse hallado registro de los estadios intermedios de la transición. Estas observaciones llevaron a Steven Jay Gould y Niles Eldredge a postular que los cambios evolutivos pueden ser cambios abruptos, separados por largos períodos sin cambio: según su Teoría de los Equilibrios Puntuados, una especie permanece millones de años sin variación, es decir, en equilibrio, y es reemplazada de manera abrupta por otra especie más exitosa. El registro fósil solo registra los dos puntos de equilibrio, por ser la transición un salto abrupto.↵


    	 Los trabajos sobre selección natural no se agotan, por supuesto, en los que aquí se citan. Pero los que tratan el tema desde la propuesta neomecanicista (ya sea cuestionándola o apoyándola) se limitan, prácticamente, a los que se incluyen aquí.↵


    	 El mismo ejemplo en Woodward (2003, cap. 1) y en Weber (2008).↵


    	 El ejemplo del que parte Tilly (tomado de Grimson, 1999) es un panfleto que invita a una fiesta religiosa boliviana llevada a cabo en Buenos Aires, en 1996. En la invitación, los residentes bolivianos se manifiestan contra los argentinos (especialmente los porteños, que serían inmigrantes o descendientes de inmigrantes, y, por ende, no naturales del lugar) y resaltan la importancia y el orgullo de mantener sus tradiciones incaicas, propias de su región, que –sostienen– se extiende hasta Tucumán.↵


    	 Hodgkin y Huxley (1952). Comentado en detalle por Schaffner (2008), quien cita además otros trabajos de los autores, en los cuales aparece reiteradamente el término mecanismo. Una aproximación histórica que comenta, además, los antecedentes y discusiones posteriores puede verse en Lamberti y Rodríguez (2007).↵


    	 Como sostiene van den Berg (1998), tal vez no hubo lugar para la discusión sobre mecanismos porque los grandes referentes de las ciencias sociales (los iniciadores de las distintas tradiciones) estaban abocados a la construcción de grandes teorías generales. En sociología, van den Berg justifica esta afirmación tomando los trabajos de Jürgen Habermas, Pierre Bourdieu, Anthony Giddens y Jeffrey Alexander.↵


    	 Es interesante porque sería el empleo de un mecanismo para la predicción de un fenómeno y no para su explicación.↵


  






3
¿Qué es un mecanismo?

La pregunta fundamental (para unificar criterios y así clarificar y unificar la propuesta) que ha de responder el neomecanicismo es: ¿qué es un mecanismo? Como se verá, incluso entre quienes abogan por la búsqueda de mecanismos no hay unanimidad al respecto[1]. Peor aun que la falta de unanimidad es el hecho de que parece haber contradicciones o, al menos, incompatibilidades en las distintas respuestas. Dos autores han tratado explícitamente el tema[2]: por una parte, James Mahoney; por otra, John Gerring. Sus trabajos son un buen punto de partida para mostrar las controversias que genera la pregunta que da título al capítulo. De todas maneras, debe tenerse presente que ellos consideran solamente caracterizaciones provenientes de las ciencias sociales. No hay una clasificación, como la que se propondrá en el §3, que clasifique las definiciones y caracterizaciones del concepto de mecanismo tratando de abarcar las propuestas de autores de diferentes disciplinas, tanto sociales como naturales.
 Tras exponer los trabajos de Mahoney y Gerring (y mostrar que sus clasificaciones presentan algunos inconvenientes), se presenta en el § 3 una nueva clasificación de las caracterizaciones dadas del concepto de mecanismo que muestra que ciertas incompatibilidades señaladas por Mahoney y Gerring pueden ser salvadas. A su vez, es una clasificación general, que contempla tanto las definiciones provenientes de las ciencias sociales como las de las ciencias naturales. Una clasificación de tal alcance no se ha hecho hasta el momento y constituye un aporte original que, a la vez, permite una buena revisión de la literatura. En ella se muestra también que cada tipo de caracterización resultará inadecuada como núcleo de la propuesta neomecanicista.
 En el §4 se propondrá una caracterización adecuada de mecanismo, se presentarán los distintos elementos y se establecerán las diferencias y relaciones entre mecanismo, explicación mecanicista y modelo mecanicista. Finalmente, en el §5 se reexaminarán los ejemplos comentados en el capítulo anterior para mostrar que la caracterización presentada los captura adecuadamente (es decir, permite calificarlos como mecanismos), por lo cual resulta apropiada para distintas disciplinas y puede servir como núcleo de la propuesta neomecanicista.
 En este punto, antes de analizar las caracterizaciones y definiciones propuestas para mecanismo, es menester una aclaración. En sentido estricto, una definición y una caracterización son cosas distintas. Una correcta (o adecuada) definición debe contener solamente las características definitorias, es decir, debe explicitar todas –y solamente– las condiciones suficientes y necesarias para identificar lo definido. Esto es, una adecuada definición de mecanismo debe delimitar de manera precisa y clara el alcance del término, permitiendo decidir sin lugar a dudas si una cosa es o no un mecanismo. Una caracterización es, epistémicamente, más débil, ya que no menciona todas las propiedades necesarias ni todas las suficientes y puede contener, además, elementos meramente descriptivos (no definitorios). Es decir, una caracterización brinda una idea general, da ciertas cualidades que pueden o no ser peculiares. Una caracterización de mecanismo no permite, entonces, decidir para cada cosa si es o no un mecanismo, aunque brinda una buena idea de qué sea uno. Por supuesto, no resulta sencillo dar una definición, en sentido estricto, de mecanismo (ni de la mayoría de las cosas), y acaso sea imposible, pero sí pueden darse caracterizaciones. Algunos de los trabajos que se analizarán a continuación pretenden explícitamente brindar definiciones, cuando en realidad no son más que caracterizaciones. Por eso, resultará conveniente tomar en lo sucesivo definición (incluso cuando aparezca en una cita textual) en un sentido lato, como sinónimo de caracterización.
 En la introducción se mencionó que algunos de los problemas que plantea el neomecanicismo son de índole sobre todo filosófica, mientras que otros suscitan mayor interés científico. La pregunta “¿qué es un mecanismo?”, se dijo, es más bien un problema filosófico. Esto es así porque para el científico lo importante es reconocer un mecanismo cuando lo tiene enfrente, dado que es su objeto de investigación; y la tarea de definir satisfactoriamente un concepto no tiene por qué resultarle una tarea esencial –siempre y cuando pueda, efectivamente, reconocer las entidades que se le presentan. Para la filosofía, en cambio, la búsqueda de caracterizaciones adecuadas de los conceptos es un objetivo central, y por ello debe aspirar a un uso adecuado de los términos. Dado que el neomecanicismo surge en primera instancia de la práctica científica, no debe sorprender que algunas preocupaciones propias de la filosofía estén ausentes, como el uso inadecuado (o, al menos, descuidado o no literal) de algunos términos. Por eso es común, por ejemplo, el uso de definición cuando se trata de una caracterización. El uso descuidado o erróneo de los términos es frecuentemente fuente de malentendidos. La tarea filosófica puede aportar claridad respecto de algunos términos o conceptos, y de su uso, lo cual redunda en la eliminación de malentendidos y confusiones.
 1. Mahoney
 Mahoney (2002, 2003) clasifica las caracterizaciones de mecanismo causal en cinco tipos. En primer lugar, las que toman los mecanismos causales como sinónimos de variables independientes[3] o factores causales que ayudan a explicar las variables dependientes o los resultados. Entre otras, ubica en esta categoría las caracterizaciones de Boudon (1998), Cowen (1998) y Elster (1989). Según estos autores, los mecanismos son, de hecho, causas y contribuyen a producir efectos. La crítica de Mahoney a este tipo de caracterizaciones es que el concepto de mecanismo no difiere de la noción de variable independiente, y por ello no quedaría claro el aporte del estudio de mecanismos a la investigación correlacional.
 En un segundo grupo se encuentran las caracterizaciones de los mecanismos causales que los presentan como variables, eventos o procesos intervinientes[4] que explican cómo una variable influye en otra. Incluye, entre otras, las caracterizaciones de Hedström y Swedberg (1998b), Little (1991), Mahoney (2000) y Sørensen (1998). Según Mahoney, esta manera de concebir los mecanismos presenta dos ventajas. En primer lugar, muestra que los mecanismos mejoran la comprensión de los procesos, ya que al conocer las variables intervinientes se tiene un conocimiento de cómo la variable independiente ejerce un efecto causal sobre la variable dependiente. En segundo lugar, este tipo de caracterización muestra que la identificación de los mecanismos –es decir, de las variables intervinientes– aumenta la confianza en que la correlación estadística no es espuria. La crítica que hace a estas caracterizaciones de mecanismo es que no distinguen con la fuerza necesaria los mecanismos de las variables, y así los mecanismos corren el riesgo de ser identificados con, y analizados como, meras correlaciones. Para diferenciarlos, debería mostrarse cómo un mecanismo se relaciona, por un lado, con las variables independientes y, por otro lado, con las variables dependientes. Pero esta relación solo podría ser mostrada recurriendo a dos nuevos mecanismos: uno que relacione el primer mecanismo con las variables independientes, y otro que lo relacione con las variables dependientes. Esto llevaría, según Mahoney, a una regresión al infinito en la búsqueda de mecanismos más y más profundos.
 En tercer lugar, se encuentran caracterizaciones de los mecanismos causales como proposiciones causales poco específicas que pueden ser aplicadas a un amplio rango de casos. Entre otras, ubica en esta categoría las caracterizaciones de Elster (1998), Gambetta (1998), Schelling (1998) y Stinchcombe (1998). Los mecanismos causales identifican relaciones de causa-efecto aplicables a múltiples casos. A diferencia del trabajo empírico sobre correlaciones, en estas caracterizaciones se hace referencia a constructos analíticos que no tienen contenido empírico y no son, de hecho, observables. A pesar de no tener contenido empírico, estos constructos pueden servir para derivar hipótesis que sí poseen contenido empírico. La crítica de Mahoney es que estas caracterizaciones hacen que los mecanismos fallen en explicar por qué la relación causa-efecto tiene lugar; en otras palabras, hacen de los mecanismos “cajas negras”, es decir, meras correlaciones estadísticas entre variables.
 En el cuarto grupo ubica, entre otras, las caracterizaciones de George y Bennett (2004)[5], Goldthorpe (2000)[6] y Harré (1970). En estos trabajos los mecanismos causales son caracterizados o definidos como entidades, procesos o estructuras no observables que actúan como causa última en la producción de los resultados. Una causa es última cuando no requiere ella misma explicación. Ahora bien, si los mecanismos son tomados como fuerzas últimas, no pueden ser estudiados por medios empíricos directos. De todas maneras, quienes investigan pueden explicar resultados empíricos apelando a la existencia de mecanismos y ofrecer una explicación de por qué las correlaciones empíricas existen. Si bien no comenta ejemplos, Mahoney señala que este tipo de práctica es la dominante en ciencias naturales: se asume, por ejemplo, la existencia de “cuerdas”, “quarks”, “gravitones”, etc. y con estas entidades se explican los fenómenos. Estas entidades no son variables independientes que explican la variación de un resultado; por el contrario, son tomadas como mecanismos reales que constituyen o generan físicamente los fenómenos en el mundo real. Este modo de caracterizar los mecanismos, sostiene Mahoney, sintetiza las posturas anteriores evitando sus deficiencias. Los tres elementos clave en estas caracterizaciones son: a) entidad, proceso o estructura inobservable; b) causa última; c) generación o producción de resultados. La explicación utilizando mecanismos causales requiere que el analista postule alguna entidad, proceso o estructura que es tratada “como si” existiera, incluso si no hay, de momento, seguridad de que exista. Puesto que la entidad es hipotética, puede servir al menos temporariamente como causa última. Si fuese directamente observable, sostiene Mahoney, el mecanismo no sería la causa última y requeriría una explicación. Nótese que el requisito de causa última que Mahoney defiende resulta, evidentemente, demasiado fuerte. Concretamente, descarta toda posibilidad de hallar mecanismos observables auténticos o mecanismos auténticos que posean, a su vez, mecanismos internos: el mecanismo que gira las agujas del reloj de cuerda no sería un mecanismo causal auténtico, ya que puede ser observado y, además, explicado en términos de transmisión de energía, la ley de poleas y otras leyes. Más adecuada será una postura no tan restrictiva: hay mecanismos que son causalmente últimos, y mecanismos que tienen entre sus componentes otros mecanismos (de nivel inferior), y hay, sin duda, mecanismos observables.
 Finalmente, Mahoney propone como última categoría “otras definiciones de mecanismocausal”. No desarrolla el tema, simplemente menciona que las caracterizaciones de Hernes (1998) y Stinchcombe (1991)[7] son “otras definiciones”. Según la primera, un mecanismo es un conjunto de partes que interactúan. Según la segunda, se trata de una pieza de razonamiento que cumple ciertos requisitos.
 Esta clasificación propuesta por Mahoney tiene dos problemas. El primero, acaso menor, es el quinto ítem: “otras definiciones”. Resulta inadecuado proponer una categoría para “el resto de las definiciones”. Caracterizaciones como las de Bechtel y Abrahamsen (2005), Glennan (1996, 2002), Machamer, Darden y Craver (2000) y Torres (2009), todas diferentes entre sí, irían a esta última categoría, que es lo mismo que decir que quedan sin categorizar. El problema principal de esta clasificación (y lo que causa el problema anterior) es la falta de criterio clasificatorio. No hay un criterio que genere las categorías. Parecen haberse tomado, simplemente, términos comunes (variable independiente, variable interviniente, relación causal, no observable, etc.) para agrupar las caracterizaciones. De todas maneras, el artículo de Mahoney muestra claramente la diversidad de caracterizaciones propuestas. Aporta, además, la revisión de muchísima bibliografía: es la primera clasificación de material específico realmente abundante sobre el tema aunque, como se dijo, restringida a las ciencias sociales.
 2. Gerring
 Gerring (2008) sostiene que mecanismo tiene, al menos, nueve significados. No obstante, no hace en realidad una legítima clasificación, sino, más bien, señala las tensiones (o contradicciones) entre algunas características señaladas en esas caracterizaciones y definiciones. Lo correcto sería, en lugar de decir que se trata de nueve significados, decir que en las caracterizaciones de mecanismo pueden encontrarse nueve elementos o características distintas, presuntamente definitorias (nótese la relación entre los “significados” 2 y 3, o 4, 5, 6 y 7). Siguiendo a Gerring, estos son los nueve significados de mecanismo:
 (1) El camino o proceso por el cual un efecto es producido. Es Gerring quien propone aquí esta caracterización[8] como la única consistente con todos los usos y prácticas de las ciencias sociales (al final de este parágrafo, tras exponer las demás definiciones, esta propuesta será analizada críticamente).
 (2) Un factor causal no observable. Se ubicarían aquí, entre otras, las caracterizaciones de Bennett (2003), George y Bennett (2004)[9], Hedström y Swedberg (1998b) y Mahoney (2004). Si lo característico de los mecanismos es que no son observables, señala Gerring, entonces son claramente hipotéticos. Luego, siempre quedará, incluso cuando un mecanismo se torne o resulte observable, algún aspecto inobservable. Y si los mecanismos son inobservables, la investigación sobre mecanismos causales debe, necesariamente, ser una empresa deductiva.
 (3) Un factor causal fácil de observar. Gerring cita aquí, entre otras, las caracterizaciones de Bennett (2003), Kittel (2006) y Stinchcombe (1991). La propuesta es que las relaciones en niveles micro (en donde actúan los mecanismos) son más fáciles de observar que las relaciones en los niveles macro. Entonces, se aboga por una fundamentación de la causalidad en el nivel micro: la identificación de las causas requiere el “descenso de nivel”, esto es, el análisis de los componentes. Evidentemente, esta definición es contradictoria con la anterior.
 (4) Una explicación dependiente del contexto (context-dependent –bounded– explanation). Gerring incluye en este grupo las caracterizaciones de Boudon (1998) y George y Bennett (2004). En estos trabajos se señala que las explicaciones para una relación causal dada usualmente varían a través de los contextos, ya que el mismo efecto puede ser producido por diferentes mecanismos. De ahí que las explicaciones que recurren a mecanismos sean dependientes del contexto.
 (5) Una explicación universal (o al menos general). Gerring cita aquí las caracterizaciones de Cowen (1998), Glennan (1996), Elster (1989) y Mahoney (2003). Estas caracterizaciones identifican los mecanismos causales con propiedades causales universales. La idea es que las explicaciones mecanicistas se establecen sobre los bloques fundamentales de la causalidad, y por ende, son las más generales en ese sentido. A esto refieren las “tuercas y tornillos” (ruedas y engranajes) del título de Elster (1989). Si los mecanismos semejan marcos causales abstractos (como la teoría de elección racional o el funcionalismo), pueden equipararse con una teoría universal (o, al menos, de amplio alcance). Caracterizaciones de este tipo son contradictorias con las del tipo (4).
 (6) Una explicación que supone fenómenos altamente contingentes. Es decir, en esta caracterización, un mecanismo causal refiere a fenómenos generales, pero esos fenómenos toman diferentes formas según se den las condiciones locales. Aquí Gerring cita explícitamente la caracterización de Elster (1998), en la cual los mecanismos son caracterizados como patrones causales que ocurren frecuentemente y son fácilmente reconocibles, pero cuyos detonantes o consecuencias se desconocen.
 (7) Una explicación construida sobre la base de fenómenos que exhiben regularidades legaliformes. Estas regularidades pueden ser probabilísticas (Gambetta, 1998; Elster, 1998) o deterministas (Little, 1991; Mahoney, 2001). En general, se asume que al descender de nivel el determinismo aumenta (los resultados en el nivel macro son probabilísticos, pero a nivel micro son perfectamente deterministas). Pero la relación bien puede ser en sentido inverso: se puede predecir, por ejemplo, que la superficie de un lago se congelará si hay bajas temperaturas durante un cierto tiempo y, sin embargo, no puede predecirse más que probabilísticamente lo que ocurrirá con cada molécula de agua de ese lago. Gerring señala que una posición intermedia es la que toma Glennan (1996)[10]: los mecanismos operan con alta regularidad, pero no son perfectamente invariantes. Estas caracterizaciones son contradictorias con las de tipo (6).
 (8) Una técnica de análisis distinta. Gerring menciona aquí distintos trabajos que plantean que la investigación de mecanismos causales involucra diferentes conjuntos de herramientas metodológicas que podrían ser comunes o útiles en la investigación de relaciones covariacionales. Por ejemplo, en Hedström y Swedberg (1998b) y Stinchcombe (1991) se sostiene que la investigación de los mecanismos causales está relacionada con métodos cualitativos de explicación y análisis, y en Goldthorpe (2000) se contrasta la investigación en mecanismos causales con el análisis estándar de tipo estadístico. Según Gerring, quienes abogan por el neomecanicismo (que denomina mechanismic school en su trabajo) se muestran en general escépticos sobre la conexión entre los procesos sociales que estudian y los modelos estadísticos estándar. De ahí que la investigación neomecanicista se presente a veces como una técnica (o conjunto de técnicas) de análisis de datos estadísticos completamente diferente.
 Pero, según Gerring, hay dos problemas con este tipo de definiciones o significados. El primero es que no parece haber una diferencia esencial –según su análisis– entre la investigación estadística estándar y la mecanicista: el motivo es que los mecanismos pueden ser tomados como variables intervinientes y entonces la investigación neomecanicista se centraría en el estudio de estas variables mientras que el estudio estándar las desestimaría, concentrándose en la búsqueda de las variables independientes. La diferencia entre ambos tipos de estudio sería el objeto de interés y no la técnica de análisis. El segundo problema es que los mecanismos se pueden encontrar mencionados también en investigaciones con un diseño no cuantitativo, como estudios de caso o investigación cualitativa. En estudios de este tipo se privilegia la calidad de los datos por sobre la cantidad, y por ende los datos estadísticos suelen estar ausentes. Entonces, hay interés por los mecanismos incluso donde no hay datos estadísticos, con lo cual este tipo de significados o caracterizaciones sería inapropiado. La primera objeción de Gerring es más bien débil, y su justificación se reduce a un par de ejemplos sobre variables abstractas X e Y. La segunda objeción, en cambio, es incuestionable: no puede definirse mecanismo como una técnica (ya sea novedosa, ya sea estándar) de análisis para los datos estadísticos si aparecen mecanismos en ámbitos donde tales datos no están presentes.
 (9) Una explicación de nivel micro para un fenómeno causal. Gerring incluye en esta clase las caracterizaciones presentes en Gambetta (1998) y Schelling (1998). Los mecanismos son presentados allí como los bloques fundacionales del análisis causal. Esta defensa de la fundamentación en el nivel micro implica, según Gerring, el rechazo de una teoría de gran alcance: si se llegara a los bloques últimos de la causalidad (esto claramente no se ha logrado todavía), no parece esperable que esos bloques puedan aunarse en una sola gran teoría. La solución es buscar, entonces, teorías y explicaciones de rango medio (Boudon, 1991; Merton, 1968). Esta idea de radicar lo causal exclusivamente en el nivel micro (y renunciar a las teorías de “de gran alcance”) no es compartida por todos los científicos sociales (Hoover, 2001; Tilly, 2001b), y de ahí que la definición resulte inadecuada. Gerring concluye que es un error restringir el uso del concepto de mecanismo causal al nivel micro: los mecanismos causales pueden ser útiles en el estudio de fenómenos sociales de nivel macro, como revoluciones (Mayntz, 2004) o democratizaciones (Tilly, 2001b). Los trabajos citados por Gerring no son los únicos: pueden agregarse otros neomecanicistas que sostienen la existencia de mecanismos de nivel macro, como Sawyer (2004) y Wight (2004)[11].
 Tras exponer estos nueve significados distintos, Gerring señala en el último parágrafo que la ambigüedad del término mecanismo puede llevar a pensar que el concepto no significa nada. Por eso es importante, metodológicamente, que alguna definición o caracterización de mecanismo genere consenso o algún tipo de acuerdo. Entonces propone, para resolver la ambigüedad conceptual, que el núcleo del significado de mecanismo sea la definición que se mencionó en primer lugar: el camino o proceso por el cual un efecto es producido o un propósito es logrado. Esto es, propone una definición de diccionario. Una vez adoptada esta caracterización como nuclear, agrega Gerring, en cada ámbito o disciplina se podrán añadir a este núcleo definicional distintas “ramificaciones” o características (por ejemplo, la observabilidad o la inobservabilidad), según resulte necesario. Estas elaboraciones particulares serán “periféricas”: en algunos contextos de investigación serán esclarecedoras, en algunos contextos de investigación tendrán un sentido normativo, en algunos contextos de investigación serán verdaderas y en otros no (por ejemplo, los mecanismos serán observables en algunos ámbitos, y en otros no). O bien, señala finalmente Gerring, las ramificaciones podrán verse como distintas categorías de una gran tipología.
 Este último comentario, en el penúltimo párrafo del artículo, es el que permite moderar las consecuencias de la ambigüedad (o, mejor, de falta de consenso) en el significado de mecanismo que el artículo denuncia. Debe tomarse en cuenta que se están considerando definiciones y caracterizaciones dadas por gente de ciencia, que atiende a los intereses y al ámbito de su propia investigación: intentan describir aquello con lo que trabajan en lugar de intentar una caracterización general que permita incluir otras disciplinas. Por ello, las posibles “contradicciones” no serían tales si se piensa que puede haber, por ejemplo, mecanismos observables y mecanismos no observables. Considérese que cada neomecanicista (o grupo neomecanicista) está investigando distintos mecanismos, con sus propios métodos, problemas e intereses, y cuando debe definir o caracterizar qué es un mecanismo, parte de lo que conoce: trata de abstraer una definición de aquello que está estudiando, y si todos los mecanismos que ha estudiado son observables, incluirá esta cualidad en la caracterización: “los mecanismos son entidades observables…” Entonces, desde la práctica científica se están sugiriendo tipologías de mecanismos (en lugar de mostrar definiciones o caracterizaciones contradictorias) y, dentro de una tipología, es claro que un elemento no podrá pertenecer a dos categorías y ser, a la vez, una entidad observable e inobservable. Pero queda abierta la posibilidad de la existencia de mecanismos observables, por una parte, y mecanismos inobservables, por otra. Entender de esta manera lo que está ocurriendo elimina el riesgo, al menos como lo presenta Gerring, de la vacuidad del concepto de mecanismo. Acierta al señalar que todavía no se ha dado con una propuesta caracterizadora o definitoria que genere consenso, y aunque su trabajo se limita a las ciencias sociales, esta falta de acuerdo puede verse también en las demás disciplinas. Gerring, sin embargo, no logra ver que lo que se ha propuesto es un grupo de definiciones y caracterizaciones que (a) han sido inspiradas por mecanismos específicos de distinta áreas, (b) han sido elaboradas más bien desde la ciencia que desde la filosofía, aunque la preocupación por el significado de mecanismo sea principalmente filosófica, y (c) no son necesariamente contradictorias, sino que permiten encontrar diferentes tipologías.
 Con respecto a la propuesta de Gerring de una “definición nuclear” de mecanismo como “el camino o proceso por el cual un efecto es producido o un propósito es logrado”, puede criticársele que esta caracterización es demasiado amplia, ya que permite colocar el rótulo de mecanismo a cualquier proceso causal. Como se verá detalladamente en el capítulo 5, §1.5, la explicación mecanicista (que explica describiendo un mecanismo) difiere de la explicación genética (que narra las etapas de un proceso). El proceso que lleva a un resultado determinado no es un mecanismo, antes bien, un mecanismo, al operar, resulta en un proceso; y puesto que no siempre hay mecanismo, puede haber proceso sin haber mecanismo. De ahí que no deban confundirse o identificarse los conceptos mecanismo y proceso. Más adelante, en el §4, se mostrará que el proceso mediante el cual se produce un fenómeno es consecuencia de la operación del mecanismo, pero el mecanismo es algo distinto del proceso (y el proceso no siempre requiere mecanismo). Es claro, de todos modos, que proceso y mecanismo están íntimamente relacionados. Pero lo que aquí se propone es que ciertos procesos no son causados por mecanismos[12]. Para que haya mecanismo debe haber un modus operandi[13], es decir, un modo de operación característico que es el que da lugar al proceso. Por ejemplo, una persona toma un recipiente con lo que cree que es agua y riega una planta. En el recipiente no había agua sino cloro, que la persona no alcanzó a oler. La planta murió. Si bien hay un proceso (tomar un recipiente con cloro y regar una planta) que lleva a un resultado (la muerte de la planta), no hay aquí mecanismo porque no hay modus operandi; no hay una manera en la que típicamente la persona mata la planta (puede haber, no obstante, mecanismos de nivel más bajo involucrados). Y, como se verá, explicar un fenómeno describiendo el proceso que concluye en el fenómeno puede y debe distinguirse claramente de explicar un fenómeno apelando al mecanismo que lo produce. En el siguiente parágrafo, se discutirá en detalle la adecuación de caracterizaciones como la propuesta por Gerring.
 En suma, el análisis de Gerring aporta distintas características presentes en diversas definiciones y caracterizaciones de mecanismo, aunque no llega a ser una clasificación. Y fácilmente puede verse que las conclusiones respecto de la ambigüedad del significado de mecanismo se moderan (al menos, ya no se siguen) si se toman algunos de esos “significados” y se los considera propiedades –no definitorias, sino– de ciertos tipos de mecanismo[14].
 3. Nueva clasificación
 En los parágrafos anteriores se han comentado (y criticado) los trabajos de Mahoney y Gerring, en los cuales se proponen dos clasificaciones distintas de las caracterizaciones de mecanismo. Ambos autores, como se dijo, coinciden en sus trabajos en dos puntos: en primer lugar, circunscriben su investigación (con una excepción) a las ciencias sociales; en segundo lugar, señalan que las divergencias en las definiciones resultan incompatibles o contradictorias. A continuación, se propondrá una nueva clasificación que difiere de las vistas en ambos puntos. En primer lugar, es mucho más amplia en su alcance que las anteriores, ya que abarcará todas las disciplinas, no solamente las sociales. En segundo lugar, esta clasificación iluminará algunos aspectos comunes a las distintas caracterizaciones de mecanismo, y mostrará que ciertas diferencias que han sido señaladas no necesariamente son irreconciliables, sino que, más bien, pueden ser vistas como características clasificatorias.
 Esta nueva clasificación toma como concepto clasificatorio el estatus ontológico otorgado en las caracterizaciones, a veces implícitamente, a los mecanismos[15]. Según el estatus ontológico, los mecanismos han sido caracterizados como entes concretos (entidades que operan en la realidad), como constructos analíticos o modelos, y como entidades lingüísticas o, más específicamente, epistémicas[16]. En esta clasificación podrán verse reflejados tres de los intereses particulares de los distintos ámbitos de investigación: encontrar mecanismos, concebirlos e identificarlos, y emplearlos con fines explicativos[17]. Por ejemplo, en ciencias naturales los mecanismos suelen estar “a la vista” (tal vez con ayuda de un microscopio); en estas disciplinas los mecanismos serán caracterizados de manera similar a los mecanismos artificiales: como conjuntos de piezas o partes con cierta disposición espacial. En ciencias sociales, los mecanismos no suelen ser tan evidentes (y, llegado al nivel psicológico, son lisa y llanamente, inobservables), por eso resultan centrales preocupaciones como la explicación y la concepción e identificación de los mecanismos. De ahí que, si el interés está puesto en la explicación (o la teorización), se caracterice a los mecanismos como partes de explicaciones o teorías. Y si el interés es el diseño de modelos mecanicistas (esto es, modelos ideales que pretenden representar o emular mecanismos), resulta natural la tendencia a caracterizar los mecanismos como constructos analíticos. Pero conviene repasar lo dicho en la introducción: tanto para los mecanismos artificiales como para los no artificiales, debe distinguirse el mecanismo “real” que causa un fenómeno, el mecanismo que se concibe (o diseña) y que es ideal o abstracto (aunque admite representaciones), y la explicación del fenómeno que causa el mecanismo. Son tres planos que deben diferenciarse: el ontológico (al que pertenece el mecanismo), el analítico (o abstracto, o ideal, al que pertenece el modelo mecanicista) y el epistémico (al que pertenece la explicación o teorización). Estos tres planos dan lugar a la clasificación que se propondrá a continuación.
 La primera clase, que puede denominarse “caracterizaciones de índole analítica”, la constituyen las caracterizaciones de los autores que conciben los mecanismos como constructos analíticos o abstractos: por ejemplo, Gambetta (1998), Hernes (1998), Stinchcombe (1998). En las caracterizaciones de este tipo no se afirma que existan en el mundo entidades tales como los mecanismos. En Hernes (1998) puede encontrarse la idea que subyace a estas propuestas: según su caracterización[18], los mecanismos son constructos intelectuales pertenecientes a un “mundo fantasma” que imita la realidad, con elementos irreales que emulan las circunstancias reales. Según Hernes, los sociólogos trabajan sobre “agentes ideales”, es decir, deliberadas simplificaciones de las personas. Se construyen modelos abstractos sobre cómo actúan esos agentes ideales en ambientes y situaciones ideales; esos modelos sirven luego de explicación a ciertos fenómenos. Se evalúan los modelos a la luz de algunas consecuencias que se derivan de ellos y los datos que se obtienen, y se descartan los peores modelos. Algunos de estos modelos serán formalizables; otros, computables. En todo caso, el interés que subyace a las propuestas es el mismo. Si bien en ciencias naturales también se trabaja con modelos idealizados (en los que, por ejemplo, se considera y modela un órgano de un ser vivo como aislado e independiente del resto del cuerpo), las caracterizaciones de mecanismo como constructo analítico predominan en ciencias sociales.
 Una segunda clase, que puede denominarse “caracterizaciones de índole epistémica”, la conforman las caracterizaciones de los mecanismos como entidades epistémicas, es decir, hipótesis, relatos, partes de una teoría, explicaciones o parte de explicaciones. Pueden encontrarse caracterizaciones de este tipo en Cowen (1998), Hedström y Swedberg (1996; 1998b[19]), Johnson (2002), Schelling (1998), Sørensen (1998). En Stinchcombe (1991) se destaca la función que los mecanismos cumplen en la investigación científica, y se los define como una “pieza de razonamiento”. Para estas propuestas, los fenómenos de cierto nivel de organización (como, por ejemplo, el nivel de los grupos sociales) se pueden entender y explicar recurriendo a los mecanismos que actúan en el nivel inferior (por ejemplo, el nivel de los individuos). Los mecanismos, entonces, son conjeturas, hipótesis o explicaciones sobre eso que ocurre en el nivel inferior y causa el fenómeno del nivel superior. De este modo, los mecanismos le confieren a la teoría sobre los elementos del nivel superior mayor flexibilidad, precisión o comprensión. En estas caracterizaciones tampoco se enfatiza en la existencia de los mecanismos fuera del plano epistémico (en algunos casos se insiste, a lo sumo, en que se busque confirmación independiente de las hipótesis mecanicistas). Las caracterizaciones de índole epistémica, al igual que las de índole analítica, contienen especialmente caracterizaciones provenientes de las ciencias sociales.
 Antes de pasar a la tercera clase, es necesario considerar la crítica de Wight (2004) a la caracterización de mecanismo de Hedström y Swedberg (1998b), ya que esta crítica puede aplicarse a los dos tipos de caracterizaciones que se han comentado. La crítica es que estas posturas respecto del estatus ontológico de los mecanismos tienen tres problemas. El primer problema es que este tipo de caracterizaciones no se acomoda a la práctica científica: los científicos usualmente testean sus postulados teóricos (sean hipótesis, sean constructos analíticos). No se quedan solo con postularlos. Intentan averiguar si los entes poseen las propiedades que la teoría les adjudica (Hacking, 1983). El segundo problema es que si los postulados teóricos no refieren a entidades reales (si fueran meramente constructos intelectuales), no hay necesidad de explicarlos: lo que importa es que jueguen un rol en las explicaciones y teorizaciones, y mientras eso pase, no es necesaria mayor investigación[20]. El tercer problema es que se deja de lado toda posibilidad de control y predicción de los fenómenos via mecanismos: algo que no es real no puede ser manipulado y/o controlado.
 Las críticas de Wight son atendibles, pero únicamente si se toman literalmente las caracterizaciones. En efecto, las caracterizaciones confunden los planos epistémico y analítico con el ontológico, pero tal vez esta confusión se genere por un uso descuidado (o indebido) del vocabulario. Si se adopta una lectura más laxa al respecto, puede entenderse que estas caracterizaciones rescatan algún aspecto que resulta especialmente importante para el autor, y que, en realidad, no caracterizan (aunque lo digan) los mecanismos, sino los modelos mecanicistas (las caracterizaciones de índole analítica) y las explicaciones y teorizaciones que apelan a mecanismos (las caracterizaciones de índole epistémica). Con esta postura laxa, las críticas de Wight corresponderían a la presentación descuidada de las caracterizaciones y muestran la importancia de un uso correcto del vocabulario, para lo cual es menester poseer caracterizaciones adecuadas de los conceptos.
 Volviendo ahora a las clasificaciones de Mahoney y Gerring, puede verse que las primeras tres clases de caracterizaciones de mecanismo que propone Mahoney (variables independientes, variables intervinientes y proposiciones causales) pertenecen, en realidad, a la clase de las caracterizaciones de índole analítica (de la cual, las tres categorías de Mahoney podrían ser subclases). Con respecto a la clasificación propuesta por Gerring, los significados (4), (5), (6), (7) y (9) (para los cuales los mecanismos son explicaciones de algún tipo) pertenecen todos a la clase de las caracterizaciones de índole epistémica (de la cual podrían ser subclases). Puede verse, entonces, que algunas de las inconsistencias o contradicciones que se señalaban desaparecen (no todas, por supuesto): ya no se trataría de caracterizaciones contradictorias, sino de caracterizaciones de distintas clases.
 La distinción que se ha señalado entre el plano ontológico, el epistémico y el analítico puede parecer evidente y, sin embargo, en las caracterizaciones de Hedström y Swedberg (1996 y 1998b, p. 25) se dice que un mecanismo social es parte de una explicación que, dada la ocurrencia del estado inicial (input), genera el resultado (outcome). Evidentemente, se trata de un uso descuidado del vocabulario, ya que una explicación (una entidad lingüística o epistémica) no puede causar el fenómeno que pretende explicar (que pertenece al plano ontológico). Este tipo de descuidos debe evitarse en aras de la claridad, de la precisión y de eliminar los malentendidos o la confusión, y por eso ninguna de las caracterizaciones que se incluyen en las clases vistas resulta adecuada para aunar la propuesta neomecanicista.
 Entonces, esta distinción entre un mecanismo (plano ontológico), un modelo mecanicista (plano analítico) y una explicación mecanicista (plano epistémico) permite conciliar estos dos grupos de caracterizaciones que se han comentado con el tercer grupo, que es el más importante: el grupo de las caracterizaciones que apuntan al plano ontológico, ya que las caracterizaciones vistas, si bien no caracterizan directa (o literalmente) los mecanismos, lo hacen de manera indirecta y, necesariamente, imperfecta (dado que dicen algo sobre los mecanismos, como por ejemplo, cómo se pueden usar). Si se tiene presente que esta distinción (fundamental) entre planos no siempre es atendida, pueden dejarse de lado las caracterizaciones de estas dos primeras clases para pasar a la tercera, la que acierta en considerar el plano ontológico.
 La tercera clase, que puede denominarse “caracterizaciones de índole ontológica”, incluye las caracterizaciones en las cuales los mecanismos son una parte de la realidad (aquí no son relatos, ni hipótesis, ni constructos, ni modelos; son entidades extralingüísticas).
 No todas las caracterizaciones de índole ontológica son compatibles entre sí porque proponen distintos elementos como fundamentales y, una vez más, habrá desacuerdo. Este desacuerdo respecto de la caracterización del concepto central de la propuesta neomecanicista es más serio que el desacuerdo que aparentemente había entre las caracterizaciones de índole epistémica y analítica porque ya no se trata de un mero error producto del uso descuidado del vocabulario. Aquí se discute efectivamente sobre lo que son los mecanismos. Por eso, la falta de consenso debe ser tomada en cuenta. Lo que este desacuerdo indica es que las caracterizaciones propuestas no resultan satisfactorias para abarcar las distintas disciplinas e intereses que abarca la investigación neomecanicista. A la vez, y como ya se señaló, el número de trabajos que tratan el tema indica el interés que hay por lograr una caracterización adecuada. Debe buscarse una caracterización matriz de mecanismo (tomando “matriz” como “entidad principal, generadora de otras”, como cuando se usa la expresión “lengua matriz”), que pueda ser empleada en las distintas disciplinas y sirva como núcleo de la propuesta neomecanicista. Debe ser precisa y, no obstante, útil para la investigación. Por lo tanto, debe contemplar, de alguna manera, los elementos y/o características salientes de las distintas caracterizaciones, porque han sido propuestas, en general, desde la ciencia, y se adecúan, entonces, a los distintos intereses particulares de la investigación. Además, esta caracterización matriz deberá cumplir con tres requisitos adicionales: no debe ser demasiado amplia (porque el concepto mecanismo resultará vacuo), debe distinguir claramente el concepto mecanismo de todos los demás (porque, de no hacerlo, será un cambio de nombre de las cosas, y no aportará nada), y debe ser lo suficientemente amplia como para permitir calificar de mecanismo a los mecanismos bien reconocidos. Por no cumplir con todos estos requisitos, ninguna de las caracterizaciones propuestas hasta el momento resulta adecuada como caracterización matriz de la propuesta neomecanicista, y será necesario proponer una nueva (se hará en el parágrafo siguiente).
 Dentro de las caracterizaciones de índole ontológica, pueden mencionarse, al menos, cuatro subclases[21], según caractericen los mecanismos como procesos, causas, sistemas complejos, o partes y actividades.
 La primera subclase la constituyen caracterizaciones en las que los mecanismos son procesos o conjuntos de etapas. Aquí se incluyen, por ejemplo, las caracterizaciones de Bennet (2003), Bunge (1997; 2004b), Gerring (2008), George y Bennett (2004), Gross (2009), Little (1991), Mahoney (2000; 2001; 2003), Mayntz (2004), McAdam, Tarrow y Tilly (2001; 2008) y Wight (2004). En ellas, los mecanismos son procesos causales (o etapas en esos procesos) que llevan un sistema de un estado inicial a uno final. Estas caracterizaciones suelen poner énfasis en algunos elementos propios de todos los mecanismos, como “sistema”, “estado inicial” o “estado final”. Así son las definiciones usuales de diccionario, como la definición comúnmente utilizada en química[22]. Es la caracterización que implícitamente (y sin mayor discusión) sostienen los científicos que hablan del (o de los) “mecanismo(s) de evolución”[23]. Y es también la caracterización propuesta por algunos científicos sociales (por ejemplo: Tilly, 2001b), en cuyas disciplinas es común la explicación genética[24], es decir, la explicación que consiste en describir el proceso que causa el fenómeno que se desea explicar. Es probable que la variedad de ámbitos en los que esta caracterización está presente (aunque solo sea de manera implícita) sea lo que lleva a Gerring (2008) a proponerla como “definición nuclear” (como se comentó en el §2 de este capítulo).
 Sin embargo, estas caracterizaciones hacen poco hincapié en que un mecanismo debe ser algo identificable; no puede ser un simple conjunto de etapas por las que pasa un sistema que cambia. El proceso de cambio es provocado por el mecanismo, pero es distinguible de él: un mecanismo para la apertura de una puerta es un mecanismo aunque nunca se haya abierto la puerta (es decir, aunque nunca se haya dado el proceso, ahí está el mecanismo). Que un grupo de fenómenos haya resultado de procesos similares es un indicio de que han operado mecanismos similares (o un único mecanismo subyacente), pero los procesos no son el mecanismo. En todo caso, los procesos serán similares si los mecanismos son similares. Un mismo mecanismo que opera en distintos sistemas (por ejemplo, el mecanismo de la fotosíntesis desarrollado en el capítulo 2, §4, es un mecanismo que opera en distintas plantas con clorofila) dará como resultado procesos similares. Pero, una vez más, los procesos no son los mecanismos sino su consecuencia.
 Nótese que no se pretende dejar de lado la noción de proceso. Es un elemento crucial en la caracterización de mecanismo, dado que los mecanismos tienen formas típicas de operar y provocan cambios. Y los provocan de cierta manera, es decir, con procesos similares cada vez que actúan. Estos procesos suelen ser continuos, pero pueden abstraerse en ellos etapas, de manera que puede decirse que los mecanismos harán pasar al sistema por distintas etapas intermedias hasta llegar a su estado final. Ahora bien, dado que mecanismo y proceso son distintos, una caracterización adecuada de mecanismo debe distinguirlos. Por eso, la caracterización necesaria para unificar la propuesta neomecanicista no puede pertenecer a esta subclase.
 Un segundo subgrupo dentro de las definiciones de índole ontológica lo constituyen caracterizaciones que sostienen una ontología dualista, según la cual los mecanismos constan de partes y actividades; las partes –o entidades– ejecutan actividades, y esas actividades son las causantes del cambio. Destaca en este subgrupo la caracterización de Machamer, Darden y Craver (2000)[25], ya que es citada (y adoptada a veces con alguna crítica) en Bogen (2005; 2008a), Craver (2001), Darden (2008), Machamer (2004), Steel (2004), Thagard (2006a) y Torres (2009), entre otros. Caracterizaciones similares pueden encontrarse en Bechtel (2005), Bechtel y Abrahamsen (2005), Craver y Bechtel (2006b), Hedström (2005) y Thagard (1998; 2006b). Este tipo de caracterizaciones parece inspirado en –y se ajusta perfectamente a– los mecanismos presentes en artefactos (como el mecanismo de flotante en un tanque de agua). También se adecúa a algunos mecanismos biológicos (como el mecanismo de la sinapsis o el del bombeo del corazón presentados en el capítulo 2) propios de las llamadas life sciences (no es de extrañar: algunos de los principales impulsores trabajan en neurología). Principalmente, resulta una caracterización adecuada para todos los mecanismos donde la disposición espacial es crucial y la interacción es algún tipo de transmisión, ya sea de energía, de fuerza o de carga eléctrica.
 El problema con estas caracterizaciones (si pretende unificarse a partir de ellas la noción de mecanismo) es que requieren la existencia (y la clara identificación) de “partes” y de “actividades” de esas partes. Y esto haría que ciertos mecanismos sociales y evolutivos conocidos como tales dejen de serlo, ya que no está claro, por ejemplo, cuáles son las partes de esos mecanismos. Dos artículos han tratado específicamente la cuestión de la adecuación de esta caracterización (principalmente, la de Machamer, Darden y Craver, 2000) al mecanismo de selección natural: el primero, Skipper y Millstein (2005), presenta distintas críticas; el segundo, Barros (2008), pretende dar respuesta a esas críticas.
 Skipper y Millstein (2005) señalan tres inconvenientes de este tipo de caracterizaciones en el momento de modelar el mecanismo de selección natural[26]. En primer lugar, se preguntan: ¿cuáles serían las entidades en la selección natural? ¿Los rasgos? ¿Los individuos? En las investigaciones se ve que no es algo que pueda responderse fácilmente. Frente a esta objeción y pretendiendo explícitamente seguir a Machamer, Darden y Craver, 2000), Barros (2008) propone que las entidades en el mecanismo de selección natural son las poblaciones; es decir, que las entidades del mecanismo serían entidades abstractas. Los individuos constantemente aparecen y desaparecen, y la población es la que permanece.
 Un segundo problema lo presentan las entidades sin actividad. Por ejemplo, las semillas que determinan por su posición en el árbol que una determinada población de pinzones, de cierta área, tenga el pico largo, no hacen nada. Es decir, el problema es que la ontología dualista pone a la misma altura dos conceptos que, ontológicamente, no lo están: entidades y actividades. Claramente, no puede haber actividad sin entidad, y puede haber, por el contrario, entidad sin actividad. Entonces la caracterización resulta inadecuada por proponer que las actividades son, exclusivamente, las causantes del cambio. Y en el caso del pico de los pinzones, lo determinante en el cambio no es una actividad de la semilla.
 En tercer lugar, según este tipo de caracterizaciones, los mecanismos producen cambios regulares. Con este requisito, la selección natural no calificaría como mecanismo.
 La presentación que hace Barros del mecanismo de selección natural (véase el ejemplo 5 del capítulo 2) no puede escapar a estas dos últimas críticas. Barros presenta el mecanismo en una forma general (Barros, 2008, p. 318) empleando un esquema similar al de la figura 11.
 Las entidades, sostiene, son las poblaciones (como se dijo, son entidades abstractas) y la presión selectiva (también abstracta). Nótese que esto ya se aparta de la caracterización de Machamer, Darden y Craver (2000), según la cual las entidades son “las partes físicas de los mecanismos”. La actividad de la presión selectiva es favorecer uno de los rasgos presentes en la población. A pesar de estas reformulaciones, el esquema de Barros es un modelo deficiente para brindar una explicación satisfactoria, porque la “presión selectiva” es una caja negra en la explicación: una explicación debe mostrar cómo es que ese rasgo es favorecido, y entonces las entidades ya no pueden ser las poblaciones, porque estas son abstractas. Por otra parte, si la presión selectiva es causada por un cambio en el clima (aumento en la humedad ambiente, mayor recepción de luz solar, menor temperatura, etc.), se vuelve al problema inicial: no todo es “parte” o “pieza”. Las caracterizaciones de esta clase, entonces, resultan inadecuadas para abarcar los mecanismos evolutivos.
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  Figura 11


 Además de ser demasiado restrictiva y dejar fuera del conjunto de mecanismos los mecanismos evolutivos, este tipo de caracterizaciones sostiene que las entidades son “las partes físicas de los mecanismos”. Es decir esta concepción excluye todo mecanismo psicológico o con componentes psicológicos. No serían mecanismos, por ejemplo, los que postula Elster (que se comentan en el capítulo 2, §9). Y todo mecanismo social deberá detenerse, entonces, en su análisis, en la conducta observable de los individuos. No podrán ser considerados elementos de los mecanismos sociales las preferencias, los deseos o los conocimientos de los agentes.
 Este tipo de caracterizaciones dualistas no solamente resulta problemática por ser inadecuada en ciertas áreas. Tabery (2004) analiza detalladamente la caracterización de Machamer, Darden y Craver (2000), como así también la de Machamer (2004)[27] y señala dos problemas. En primer lugar, la falta de caracterización o definición de algunos conceptos clave, como productividad. La productividad sería un tipo de causa que hace que ciertas cosas se constituyan a partir de otras cosas[28]. Hay muchas actividades, pero solo algunas son productivas, y es esta capacidad productora la que es tan importante en los mecanismos, porque muchos de los fenómenos presentes en los mecanismos resultan de entidades nuevas con actividades nuevas que se han originado a partir de viejas entidades con viejas actividades. La propuesta de Machamer (2004) es que no se debe tratar de definir los conceptos de actividad o producción, ya que eso sería como tratar de definir causa o bueno. Su existencia abstracta depende de experimentar su existencia como particulares. En lugar de dar una caracterización, lo que se debe hacer es identificar concretizaciones o instancias de actividades productivas. Tabery sostiene que no está claro cuál sería la ventaja del cambio por actividades productivas, dado que si, como propone Machamer, no vale la pena tratar de entender la productividad, entonces debemos volver a tratar de entender la causalidad (ya sea particular o en general). Y entonces, concluye Tabery, no se ve cuál es la ventaja de la propuesta.
 El segundo problema que señala Tabery es que las actividades resultan insuficientes para capturar por sí solas la conducta del mecanismo. Hay diferentes tipos de actividad y, como se dijo, no todas son productivas. Para determinar si una determinada actividad resulta productiva en un mecanismo se debe, según Tabery, establecer si el cambio en una propiedad de una entidad produce un cambio de propiedad en otra entidad. Es decir, la relevancia productiva de una actividad debe establecerse atendiendo no solamente a la entidad que actúa, sino también a otra entidad, la que sufre el efecto de la acción. La productividad es, para Tabery, un tipo de interactividad o interacción entre partes. Bombear puede generar una fuerza motriz, pero esta actividad solo es productiva cuando radica en un mecanismo particular, y esa radicación en ese mecanismo requiere un cambio de propiedad en alguna parte del mecanismo. Según Tabery, el concepto de productividad, pensado en abstracto como sugiere Machamer, se especifica por la referencia a los particulares cambios de propiedad en un mecanismo particular. Resulta, entonces, deficiente la noción de actividad. La caracterización de mecanismo que propone una ontología dualista, concluye Tabery, resulta entonces inadecuada para caracterizar correctamente los mecanismos porque solo da importancia a las actividades productivas y, dado que no es posible dar una caracterización correcta del concepto abstracto de productividad, las actividades productivas solo pueden reconocerse apelando al concepto de interacción. Según Tabery, una concepción correcta de los mecanismos requiere ambos elementos, actividad e interacción, más que una elección entre una y otra[29].
 La propuesta dualista entonces, no parece adecuada como caracterización matriz de mecanismo. En primer lugar, porque resulta demasiado restrictiva y no logra capturar mecanismos evolutivos y sociales. En segundo lugar, porque presenta dificultades, como por ejemplo, la de igualar dos entidades que ontológicamente pertenecen a diferentes categorías, o la de no lograr caracterizar adecuadamente elementos clave, como productividad.
 En la tercera subclase de caracterizaciones de índole ontológica los mecanismos son considerados sistemas complejos o estructuras (entre otros, Harré, 1970; Tabery, 2004; Woodward, 2002). Glennan (1996, 2002), a quien siguen los demás, propone una ontología monista y sostiene que, con excepción de las leyes básicas de la física, todo es explicable recurriendo a mecanismos. Los mecanismos son sistemas complejos que, por la interacción de algunas partes producen una conducta[30]. Las interacciones son ocasiones en las que el cambio en la propiedad de una parte produce el cambio en la propiedad de otra parte, y pueden caracterizarse mediante cierto tipo de generalizaciones.
 Las nociones clave de esta propuesta son sistema complejo e interacción, pero la ontología es monista: lo que existe es el “sistema complejo”. Debe señalarse inmediatamente que Glennan no define nunca sistema. Menciona ciertas características (Glennan, 2002): un sistema complejo puede tener distintas conductas (por ejemplo, bombear sangre y hacer ruido) y la descomposición del sistema complejo dependerá de la conducta que se tenga en consideración; un sistema consiste en un conjunto (a veces agrega, con una cierta disposición) de partes, que deben ser objetos (en el sentido más general); las partes de un sistema son relativamente estables (es decir, sus propiedades permanecen a menos que ocurra una intervención); generalmente, las partes de un sistema están localmente organizadas; las partes de un sistema pueden ser, a su vez, sistemas. Glennan tampoco indica cuál sería la diferencia entre sistema complejo y sistema no complejo. Esta caracterización de los sistemas se adecúa bien a ciertos ejemplos como el sistema que regula el llenado de un tanque de agua, el sistema respiratorio o cardiovascular, pero no parece dejar lugar a sistemas sociales y ecosistemas. En los sistemas sociales y ecosistemas, por ejemplo, es discutible la organización local y la estabilidad: su organización espacial no tiene mucho que ver con la organización de las partes del sistema de flotante o del sistema circulatorio. En un ecosistema “estable” (en el sentido de Glennan), por ejemplo, lo que se mantiene son las poblaciones (que no calificarían como “objetos”) y no los individuos (los “objetos”). Los individuos cambian (unos nacen, otros mueren), y son las poblaciones las que mantienen el ecosistema. Algo similar sucede con los sistemas sociales que se mantienen en el tiempo (como instituciones, ciudades o firmas).
 Con respecto a la noción de interacción cabe preguntarse qué sucede en el caso de una parte de un sistema complejo que cambia sin interactuar: Tabery (2004, p. 9) da el ejemplo de la molécula de ciclohexano, que cambia de forma de bote a forma de silla[31]. En este ejemplo, no hay interacción en los términos de Glennan (el cambio de alguna propiedad en una parte o pieza que lleva al cambio en alguna propiedad de otra parte o pieza). Una posible respuesta a esta crítica podría ser: esos cambios en las propiedades pueden justificarse mediante mecanismos de nivel más bajo[32], es decir, apelando a la interacción de las partes “internas”. Como se dijo, una de las características de los sistemas que menciona Glennan es que las partes de un sistema pueden ser, a su vez, sistemas. Entonces, en el caso del cambio de forma de la molécula de ciclohexano, puede decirse que es resultado de la interacción de los átomos de carbono. Pero si esta es la solución, entonces debe decirse inmediatamente que las partes del mecanismo son los átomos porque si se trata de la interacción de partes, y los objetos que interactúan son los átomos, el mecanismo no consta de moléculas de ciclohexano, sino de átomos. Y esto lleva a un reduccionismo que atenta contra el espíritu del neomecanicismo que, aceptando la recursión (partes de los mecanismos pueden ser, a su vez, mecanismos) rechaza el reduccionismo clásico[33].
 Además, cuando se intenta modelar mecanismos evolutivos la propuesta de Glennan parece inadecuada. Si las partes (“objetos en el sentido más general”) son los individuos, hay ciertas relaciones entre esas partes que, siendo relevantes, no califican como interacciones: por ejemplo, la posición de la semilla en el árbol y el largo del pico de los pinzones. No se ve cuál es el cambio de alguna propiedad de una parte que lleva a un cambio de propiedad en otra parte (es decir, no se ve qué cambie en la semilla que provoque un cambio en el pinzón). Pero, podría decirse, la evolución ocurre a nivel de las poblaciones, no de los individuos. Entonces la interacción será un cambio en alguna población que lleve a un cambio en otra población. El problema es que las poblaciones, así definidas, no califican como partes (es decir, objetos en un sentido general). Considérese, por ejemplo, el mecanismo de plano inclinado desarrollado en el capítulo 2, §8: ¿es la fuerza de gravedad una “parte” (es decir, un objeto)?
 Esta subclase de caracterizaciones de índole ontológica, entonces, parece inadecuada para ciertos ámbitos en los cuales se trabaja sobre mecanismos. Por lo tanto, no puede ser la caracterización matriz del concepto de mecanismo que necesita el neomecanicismo.
 Finalmente, la cuarta subclase de caracterizaciones de índole ontológica: las que identifican los mecanismos con las causas. Por ejemplo, en Mahoney (2000), Boudon (1998) y Brante (2008) se sostiene que los mecanismos son (el conjunto de) las causas; en Elster (1998; 1999; 2007) se los caracteriza como patrones causales. Esto es problemático porque, como se dijo, los mecanismos son causales, pero no todo es causado por un mecanismo. Hablar de mecanismos simplemente como causas es cambiarle el nombre a las cosas. Es cierto que cuando se ha modelado correctamente e identificado un mecanismo se tiene una buena comprensión de las causas del fenómeno, pero decir que el mecanismo es la causa (o el conjunto de causas) es identificar causa y mecanismo, ponerlos en el mismo nivel y, por ende, quitar todo interés y toda importancia al concepto mismo de mecanismo.
 Esta subclase de caracterizaciones tampoco resulta entonces adecuada como caracterización matriz de mecanismo.
 De lo dicho hasta ahora puede verse que no hay una caracterización de mecanismo que genere consenso o un acuerdo generalizado. Y las que se han propuesto tampoco parecen adecuadas para funcionar como caracterización matriz para el neomecanicismo.
 4. Mecanismos: identificación y caracterización
 Como ya se dijo, hay muchísimas caracterizaciones diferentes de mecanismo. Y que haya tantas caracterizaciones y tan dispares implica que ninguna genera consenso, y esto porque todas son objetables en algún aspecto. De todas maneras, las distintas caracterizaciones (surgidas de los diferentes intereses de investigadores de distintas disciplinas) capturan, cada una parcialmente, aspectos importantes: algunas apuntan a la causación, otras a la regularidad, otras a la estructura. Una caracterización matriz de mecanismo que permita clarificar la propuesta neomecanicista debe capturar, de algún modo, esos elementos (o características) fundamentales. No debe ser demasiado amplia, ni demasiado estrecha, y debe diferenciar mecanismo de cualquier otro concepto relacionado.
 Como se dijo, las caracterizaciones de índole analítica y las de índole epistémica son erróneas. Parece, entonces que la caracterización matriz debe ser de índole ontológica. Sin embargo, las caracterizaciones de índole ontológica presentan un problema. Dan por supuesto que es posible, a partir de la sola caracterización que se brinda, identificar los mecanismos en los sistemas reales. El problema es que tanto el concepto mecanismo como algunos de los conceptos estrechamente relacionados con él (como sistema, estructura, o función) refieren a entidades y propiedades que solo pueden ser identificadas si se dispone de cierto conocimiento previo. Tómese por ejemplo la noción de sistema en el sentido biológico del término, como cuando se habla del sistema respiratorio, linfático, circulatorio o endocrino. En las caracterizaciones de sistema se advierten ciertos elementos que parecen intrínsecos: un sistema, por ejemplo, tiene partes (órganos en el caso de los sistemas biológicos) que funcionan coordinadamente; un sistema está inmerso en un contexto con el cual interactúa; un sistema tiene propiedades emergentes; un sistema tiene un estado “de normalidad”, “homeostático” o “de equilibrio”. Ahora bien, esos elementos serán identificados en cierto ámbito de la realidad (o en ciertas entidades) únicamente si se dispone de cierto conocimiento previo sobre ese ámbito de la realidad. Por ejemplo, si se sabe que determinados elementos (reales) interactúan coordinadamente, o si se tiene determinado el “estado homeostático” o “de normalidad” que surge de esa interacción coordinada. Cuando se tienen identificados esos elementos, se sabe que se está en presencia de un sistema.
 Con los mecanismos ocurre algo similar, la caracterización (cualquiera que se tome de las caracterizaciones de índole ontológica) por sí sola resulta insuficiente. Se debe dar la definición o caracterización juntamente con los elementos necesarios para una correcta identificación. Por esto la propuesta aquí es dar respuesta a la pregunta “¿Cuándo se tiene debida o completamente identificado un mecanismo?” para responder, pero solamente de manera indirecta, a la pregunta “¿Qué es un mecanismo?”. Nótese que cuando se tenga debidamente identificado un mecanismo se dispondrá de un modelo del mecanismo, y podrá utilizarse ese modelo o esa caracterización para explicar un fenómeno. El punto aquí es que el compromiso ontológico con la existencia de mecanismos, sistemas o partes no es necesario para su identificación o su conceptualización, porque la completa identificación y correcta caracterización de todos los elementos necesarios es una tarea compleja, y muchas veces se dispone de caracterizaciones parciales, que así y todo ayudan a explicar y sirven de guía para investigar. Esto no significa que en la realidad haya medio mecanismo o una porción de mecanismo, solo que no se lo tiene completamente identificado.
 Para una aproximación a la propuesta que se hará aquí como general, nótese que cuando se habla de mecanismos se habla de unidades (partes, componentes, piezas) que tienen ciertas propiedades, que se relacionan de una manera determinada y típica y que, ante un detonante o condición detonante, la relación de las unidades provoca o causa un cambio de estado: del estado inicial, el sistema pasa al estado final. En ciertos casos, este cambio de estado tiene una función en alguno de los sistemas en los cuales el mecanismo se halla inmerso.
 El cambio es un cambio del sistema que puede implicar también el cambio de un sistema de nivel superior, pero no necesariamente. El cambio del sistema puede limitarse al cambio en alguna propiedad de alguna unidad, o en el cambio de alguna propiedad emergente.
 Los mecanismos pueden concatenarse: pueden actuar uno tras otro “linealmente” (el mecanismo A genera condiciones finales que son las condiciones detonantes del mecanismo B que, a su vez genera condiciones finales que son las condiciones detonantes del mecanismo C, y continuar del mismo modo), o uno tras otro generando un ciclo (el mecanismo A genera condiciones finales que son las condiciones detonantes del mecanismo B, que se acciona y genera condiciones finales que son las condiciones iniciales del mecanismo A, y el ciclo sigue).
 Y pueden estar organizados en diferentes niveles: una unidad de un mecanismo puede contener un mecanismo interno, o las relaciones entre unidades pueden darse por la presencia de un mecanismo de nivel inferior.
 En el resto de este capítulo se intentará responder a la pregunta “¿Cuándo se tiene debidamente identificado un mecanismo?” de la manera más precisa posible: se identificarán y describirán los elementos que están presentes cuando se dice que se ha identificado un mecanismo. Lo que se pretende es analizar los elementos comunes a los mecanismos como los que han sido presentados en el capítulo 2, que son los mecanismos “ejemplares”: algunos de los que los neomecanicistas proponen. Esta caracterización define indirectamente los modelos mecanicistas, ya que en un modelo (completo) deberán estar presentes todos los elementos. Los párrafos anteriores mostraron que en la caracterización de los mecanismos intervienen múltiples conceptos, y que no puede darse una caracterización que sea satisfactoria y a la vez simple, como una definición de diccionario. Por eso, en lugar de buscar la simplicidad, aquí se buscará una caracterización que resulte precisa, completa, adecuada y que resulte descriptiva (más que normativa); una caracterización que describa, en la medida de lo posible, “desde afuera”; es decir, que abstraiga los elementos comunes a los mecanismos dejando de lado las investigaciones y disciplinas particulares. Para lograr la claridad en la presentación de los elementos, se recurrirá a una formalización prácticamente elemental. Acaso la formalización en el análisis parezca excesiva o innecesaria. En todo caso, no se sostiene aquí que la formalización sea necesaria para conocer los mecanismos o que los mecanismos deban ser traducidos a este lenguaje formal. Solamente se espera que la presentación formal aporte claridad. Una vez presentada escuetamente la caracterización formal, se retomarán los conceptos y se ampliará lo expuesto con ejemplos y comentarios. En el parágrafo 5, a continuación, se revisarán críticamente los ejemplos del capítulo 2.
 Un mecanismo M debidamente identificado consta de los siguientes componentes:
 M = <U, P, P, R, Ei (det), Ef, F, MO>
 de modo que:
 U = {u1, u2,…} es el conjunto de unidades de análisis (lo que usualmente se llama “componentes”, “elementos” o “partes” del mecanismo). Se trata, por supuesto, de las unidades de análisis relevantes a la operación del mecanismo, no de todas las que incluya el sistema. U contiene todas las unidades presentes en la operación del mecanismo, desde que se acciona hasta que termina de operar, con lo cual no necesariamente estarán todas las unidades presentes todo el tiempo: algunas podrán aparecer mientras el mecanismo opera, y otras podrán desaparecer.
 P = {p1, p2,…, pn} es el conjunto de propiedades (relevantes al mecanismo), que incluye cualidades (ser caracol, ser hembra o tener aspas) y también acciones (saltar, empujar o contraerse).
 P ⊆ U x P es una relación binaria que a cada unidad le asigna distintas propiedades. La principal propiedad para cada unidad será el “qué es”: las unidades del conjunto U están numeradas (o tienen nombres) pero no se sabe qué son; aquí se establece que, por ejemplo, u1 es la membrana tilacoidal, u2 es un electrón, etc. Además, establece las posibles propiedades de cada unidad; por ejemplo, P = {(u1, canal selectivo de Na+), (u1, cerrado), (u1, abierto)} significa que u1 (que es un canal selectivo de Na+) tiene dos propiedades: estar abierto (o abrirse) y estar cerrado (o cerrarse). P permite particiones sobre U: U = {U1, U2,…, Uk}, con Ui ⊆ U (1 ≤ i ≤ k). Una partición, por ejemplo, permitirá clasificar las unidades por tipo; otra –tal vez más fina que la primera– por ciertas propiedades de las unidades. Cada clase del dominio de las unidades podrá definirse apelando a P, por ejemplo: U1 = {u: <u, pi> ∈ P} = {u11, u12,…}, o bien U2 = {u: <u, pi> y <u, pj> ∈ P} = {u21, u22,…}, etc. En el primer ejemplo, U1 puede ser el conjunto de mariposas (todas las unidades que tienen la propiedad de ser mariposa, o, por extensión, el conjunto que contiene la mariposa 1, la mariposa 2, etc.). En el segundo ejemplo, U2 puede ser el conjunto de las mariposas de alas rojas (el conjunto de las unidades que son, a la vez, mariposas y poseedoras de alas rojas, o, por extensión, la mariposa de alas rojas 1, etc.). P describe las unidades: explicita los distintos estados, las cualidades y las acciones que pueden tomar las unidades (las relevantes para el funcionamiento del mecanismo).
 R = {R1, R2,…, Rm} es un conjunto de relaciones (las relevantes a la operación del mecanismo), donde cada Ri es una relación n-ádica sobre U: Ri ⊆ Un, 1 ≤ i ≤ m. Así, por ejemplo, R1 = {(u1, u2, u3), (u1, u5, u6)} ⊆ U x U x U. En algunos casos, las relaciones pueden establecerse, de manera más general, sobre los tipos de unidad. Por ejemplo: R2 ⊆ U3 x U1 x U1. Las relaciones espaciales relevantes (contigüidad, sucesión, proximidad, interposición, etc.) estarán explicitadas en R, junto con otras relaciones relevantes (parentesco, depredación, sucesión, empuje o bombeo). Mediante mapas, planos o gráficos suele abreviarse la descripción de las propiedades y relaciones espaciales.
 Ei (det) = <Ui, Pi, Ri> es el estado inicial, el estado en t0, es decir: las unidades en el instante inicial (Ui ⊆ U) con sus propiedades (Pi ⊆ P) y las relaciones entre ellas (Ri ⊆ R). A partir de este estado inicial es que comienza a operar el mecanismo. En el estado inicial el mecanismo se acciona y comienza a producir el cambio. En algunos casos, se puede distinguir el estado en el que el mecanismo comienza efectivamente a operar, del estado en el que el mecanismo está “activado”, es decir, listo para operar pero a la espera de un disparador o detonante –usualmente externo– que lo accione (el mecanismo está desactivado cuando no está en condiciones de operar cambio alguno aunque el detonante ocurra). Puesto que fácilmente puede incorporarse este elemento detonante, det, como una de las condiciones iniciales, y dado que no necesariamente está presente, se lo ha colocado entre paréntesis.
 Ef = <Uf, Pf, Rf> es el estado final (el estado en tf, el último instante de operación del mecanismo), es decir, las unidades en el instante final (Uf ⊆ U) con sus propiedades (Pf ⊆ P) y las relaciones entre ellas (Rf ⊆ R). Ef explicita cómo quedan las cosas una vez que el mecanismo ha operado. El mecanismo causa un cambio, y ese cambio debe reflejarse en el estado de las unidades o en sus propiedades y relaciones. Un cambio sobre las unidades implicaría que Ui ≠ Uf. Puede ocurrir que ciertas unidades hayan desaparecido (o perecido), que hayan aparecido nuevas unidades (nacidas de las que estaban presentes en el estado inicial o generadas por el mecanismo), o ambas cosas (que ciertas unidades del estado inicial se hayan desintegrado o unido dando lugar a unidades distintas presentes en el estado final). Si Ui = Uf, es decir, si las unidades son las mismas antes y después de que el mecanismo operara, el cambio puede haberse dado en las propiedades, y/o en las relaciones. Si Pi ≠ Pf, las unidades ya no tienen las mismas propiedades que tenían antes (cambiaron de estado, de tipo de unidad, etc.). Si Ri≠ Rf, las relaciones entre las unidades han cambiado (por ejemplo, de lugar o posición). Nótese que si Ui ≠ Uf, necesariamente Pi ≠ Pf, dado que cada unidad debe ser descripta con sus propiedades, y al eliminar unidades se deberá redefinir P. En este caso, si lo único que ha cambiado en P es que ya no se definen las propiedades de las unidades que han desaparecido o que se agregan las propiedades de las unidades que han aparecido, el cambio será significativo en U y trivial en P.
 F = {F1, F2,…, Fñ} es un conjunto de resultantes, ya sea de propiedades, ya sea de relaciones. Al igual que en el caso de los elementos analizados antes, se trata del conjunto de resultantes relevantes a la operación del mecanismo. Grosso modo, las resultantes describen qué resulta del paso del tiempo. En el caso de las resultantes de propiedad, lo que se establece es que, por ejemplo, una unidad envejecerá, morirá, se convertirá en mariposa, madurará, saltará, se deslizará o se cerrará (como se dijo, las propiedades son entendidas aquí en un sentido amplio: cualidades, estados, actividades; las resultantes pueden establecerse sobre cualquier tipo de propiedad). En el caso de las resultantes de relación, lo que se describe es qué acontecerá de la relación entre unidades y/o tipos de unidades; por ejemplo, que se aparearán, que las de tipo U1 depredarán a las de tipo U2, que U1 y U2 desplazarán a U3 o que U3 se desplazará a través de u1 hasta llegar a u2 (esto sería que un tipo de unidades se desplazará a través de una unidad específica –u1– hasta llegar a otra unidad específica –u2–). Puesto que, aunque se las ha separado por motivos de claridad, las propiedades pueden considerarse un tipo especial de relación (las propiedades son relaciones monádicas), no es necesario definir las resultantes de propiedades y de relaciones por separado, y puede tratárselas en conjunto bajo el rótulo de “resultantes”. Si se define estado como un conjunto de ciertas unidades (no necesariamente todas las del mecanismo o sistema)[34], que poseen determinadas propiedades y, tal vez, están entre sí en determinadas relaciones, una resultante de relación es una función que a un estado le asigna otro (o bien un conjunto de estados posibles, o bien un estado con una cierta probabilidad). Formalmente: una resultante Fi describe, para determinado estado Ej en un instante tm, cuál es el resultado (o los resultados posibles, y con qué probabilidad) en un instante posterior tm + k (1 ≤ k) o en algún instante de un período posterior comprendido entre tm + g y tm + h (1 ≤ g < h).
 De manera que F determina las relaciones temporales, las acciones y las interacciones, es decir, cómo se van sucediendo, y al establecer los resultados de las acciones e interacciones, permite calcular las etapas intermedias; es decir, permite calcular los sucesivos cambios de estado que conectan el estado inicial con el estado final, y así permite entender cómo opera el mecanismo (qué es lo que pasa; cómo se van dando los cambios).
 F puede contener distintos tipos de resultante. Algunas resultantes podrán ser estocásticas, otras deterministas. Algunas resultantes serán producto de mecanismos de nivel inferior, otras serán el resultado de leyes “fundamentales”. Algunas resultantes se expresarán en funciones matemáticas. Algunas resultantes establecerán con precisión en qué momento se obtendrá el resultado, mientras que algunas resultantes solo establecerán que se obtendrá en algún momento futuro (con distintos grados de precisión).
 Debe aclararse que el conjunto de resultantes no establece qué relaciones se darán de hecho al operar el mecanismo. Solo indica qué pasará si interactúan (en determinada relación) ciertas unidades (con ciertas propiedades) con otras unidades (con ciertas propiedades), o qué pasará con una unidad que tiene cierta propiedad. Por ejemplo, se sabe que un estado A resultará probablemente en un estado B o, con poquísima probabilidad, en uno C, que un estado B resultará en uno D y que un estado C resultará en uno E. En el mecanismo (en su funcionamiento típico) puede que nunca se configure un estado E porque no se dio C. Pero identificar completamente el mecanismo implica que pueden darse esas resultantes (porque C es un estado probable, aunque solo sea No-B). En mecanismos complejos, en los que pueden llegar a darse muchos tipos distintos de interacciones y relaciones (como las relaciones que pueden darse en poblaciones a lo largo de generaciones, o en sociedades que involucran miles de agentes), no necesariamente se darán de hecho todos esos tipos de relaciones, pero identificar completamente el mecanismo requiere saber cuál sería el resultado de esas relaciones. Además, como resultado de las actividades y relaciones, se produce un cambio, ya sea en las unidades, en sus propiedades y/o en sus relaciones, con lo cual, las relaciones se concatenan con otras via resultantes. Las resultantes por sí solas no indican cómo se dará el encadenamiento, dado que esto depende de diversos factores (como la configuración del estado inicial o la sucesión en que se dan de hecho las interacciones y actividades).
 MO: es el modus operandi del mecanismo, la manera típica en la que el mecanismo opera[35]; captura el aspecto dinámico. Como se dijo, las resultantes de relación no indican por sí solas cómo opera el mecanismo, sino que especifican qué pasaría si se dieran ciertas interacciones o relaciones. De esas posibles interacciones, solo algunas se darán (dependiendo de factores como el estado inicial o las relaciones que se den de hecho). El modus operandi indica qué acciones e interacciones tienen lugar, cuáles son sus resultados, y el orden temporal en que esas relaciones van tomando lugar y generando nuevas relaciones (cuando el mecanismo opera normalmente). Todo mecanismo es causal, pero a diferencia de la mera causa el mecanismo genera un cambio (no mantiene un estado) y lo hace obrando de una manera típica, organizada, orquestada. Es el modus operandi el que permite describir las etapas intermedias (o estados intermedios) por las que pasa el mecanismo: de ahí que el mecanismo se asocie a una sucesión de etapas o a ciertos procesos. Pero el mecanismo no es el conjunto de etapas: tiene un modo característico de operar que hace que el estado inicial se vaya transformando, a lo largo de sucesivas etapas, en el estado final. En un mecanismo completamente identificado, todas las etapas intermedias por las que pasa el sistema están identificadas: esa es la manera típica en la que opera el mecanismo.
 Cuando todas las resultantes de interacción son deterministas, el MO puede quedar determinado por los demás elementos (se toma el estado inicial, y se van determinando las demás etapas según las resultantes de interacción). De todas maneras, con elementos idénticos pueden darse distintos MO. Por ejemplo, en algunos modelos de malacates, la posición de una única pieza determina si el giro del eje será dextrógiro o levógiro (si enrolla o desenrolla). Quien opera el malacate puede cambiar esa posición a voluntad. Esa pieza tendrá dos propiedades destacadas, por ejemplo, “izquierda” y “derecha”, y cada una determinará un sentido de giro del carretel. Dado el estado del carretel en el instante t, para calcular la posición en t + 1, debe tenerse en cuenta el sentido de giro. Esto significa que pueden modelarse dos mecanismos con las mismas unidades, propiedades, resultantes y estados: un mecanismo con giro dextrógiro y otro con giro levógiro. Este ejemplo acaso resulte demasiado sencillo, pero ilustra la importancia del MO en la identificación de los mecanismos. Es mucho más importante y complicado determinar el MO en mecanismos con resultantes de interacción estocásticas, ya que una resultante estocástica funciona como la pieza que cambia el giro en el malacate: puede determinar, con sus distintas resultantes, mecanismos diferentes.
 
Aquí puede hacerse una digresión para señalar una ventaja de la caracterización que se ha propuesto, y es que permite caracterizar de manera semejante algunos conceptos relacionados con el de mecanismo y que no siempre se distinguen claramente. Particularmente, las nociones de sistema, estructura y caja negra. Es común en ciencias biológicas, en física y en ciencias sociales hablar de “sistema” y “estructura”, y no siempre se emplean de manera unívoca. En ciencias sociales es común oponer los mecanismos a las cajas negras. La caracterización que se propone de sistema, estructura y cajanegra deja en claro cuáles son los puntos comunes y las diferencias entre ellos. En cada caso, se trata de indicar los elementos relevantes para una caracterización completa (aceptando que, según los fines que cada investigación persiga y el estado de conocimiento que se tenga sobre el tema, no todos los elementos estarán explicitados con idéntico detalle).
 Caja negra:
 C = <U, P, P, R, Ei, Ef>
 En una caja negra, se desconoce el porqué del cambio. Se sabe que ante un determinado estado inicial (usualmente denominado input) resulta un estado final (usualmente denominado output). Los elementos relevantes son Ei y Ef, aunque los demás elementos pueden estar presentes, explicitados de distintas maneras. Es por esto que en ciencias sociales los mecanismos se oponen a las cajas negras: estas describen meramente qué pasa, aquellos explican qué es lo que pasa.
 Estructura (o sistema en sentido físico):
 E = <U, P, P, (G,) R>
 La estructura es el conjunto de unidades, con sus propiedades, y sus relaciones. La explicitación de las propiedades y relaciones es lo relevante. En algunos casos, suele caracterizarse de esta manera al sistema físico: un conjunto de unidades que guardan entre sí ciertas relaciones, o un conjunto de unidades reunidas bajo ciertos límites. G es el conjunto de propiedades emergentes de la estructura; dado que en algunas estructuras las propiedades emergentes no resultan relevantes, se considera aquí que las propiedades emergentes podrán o no estar presentes en la descripción de la estructura[36].
 Sistema (social, biológico):
 S = <U, P, P, G, R, E>
 Un sistema (en el sentido con el que se emplea el término en ciencias sociales y biológicas) es una estructura con el agregado de un componente: la descripción de E, el estado de “equilibrio”, “normalidad” u “homeóstasis”. Este estado de equilibrio no es un estado de inmovilidad o inacción total, sino un estado dinámico en el cual las condiciones se mantienen reguladas dentro de ciertos límites: cuando alguna condición o propiedad se acerca al límite, el sistema la corrige y se autorregula. Fuera de esos límites, el sistema entra en un estado de anormalidad o emergencia, pudiendo llegar a desaparecer (el sistema como tal). Dentro de un sistema así definido, un mecanismo (de nivel inferior) cumple una función si el cambio de estado que genera contribuye al mantenimiento del sistema. Esto es importante, ya que muestra cómo el estudio de ciertos mecanismos puede colaborar con el análisis funcional.
 Un sistema admite muchos estados además del estado de homeóstasis: las unidades de análisis, sus propiedades y relaciones admiten muchas configuraciones, de las cuales solo algunas serán consideradas normales. Por ejemplo, el estado homeostático de un sistema como el ser humano incluye un cierto rango (valores mínimos y máximos) de temperatura corporal, de latidos del corazón por minuto, de plaquetas en sangre o de masa ósea. Pero el sistema admite (al menos, por algún tiempo) valores por fuera de esos rangos (como por ejemplo, cierto estado febril). Puesto que el término sistema se emplea a veces como sinónimo de estructura y a veces se emplea tal y como se lo ha caracterizado aquí, en lo sucesivo se empleará sistema en el sentido laxo: un recorte arbitrario (en mayor o menor grado) de la realidad, que consta de unidades, con ciertas propiedades y relaciones, y que admite la configuración de ciertos estados, de los cuales algunos podrán destacarse como “normales”, pero no necesariamente. El empleo de sistema en el sentido más estricto tendrá aquí importancia en la medida en que la investigación biológica y social busque los mecanismos que colaboran corrigiendo los valores del sistema cuando estos salen o amenazan con salirse del rango de valores normales. Si se entiende sistema en este sentido restringido (Cummins, 1975), entonces resultará útil el análisis funcional, y los mecanismos podrán aportar a este tipo de análisis (Craver, 2001). Pero si se entiende sistema en el sentido físico, el análisis funcional no resultará tan fructífero. Cuando sea necesario distinguir en qué sentido se emplea el término sistema, se lo hará, caso contrario se empleará en el resto del trabajo en un sentido laxo. Nótese que, según esta concepción laxa de sistema, todo mecanismo es parte de un sistema: las unidades de un mecanismo (con sus propiedades y relaciones) podrán ser consideradas un subconjunto (no necesariamente propio) del conjunto de las unidades de un sistema.
 Como puede verse, la caracterización que se propuso tiene un beneficio adicional: permite caracterizar otras nociones, además de mecanismo, y diferenciarlas claramente. Ahora bien, queda por ver si la caracterización que aquí se propone cumple con los requisitos que la caracterización matriz requiere, esto es: contener los distintos elementos clave para la investigación, no resultar demasiado estrecha ni demasiado amplia, y, sobre todo, ser fructífera. A continuación se analizarán y ejemplificarán los elementos de la caracterización propuesta para mostrar que cumple con los primeros tres requisitos. En el parágrafo siguiente se analizarán los ejemplos del capítulo 2 y se mostrará que esta formulación permite capturarlos, con lo cual promete ser fructífera.
 4.1. Unidades de análisis
 Las unidades de análisis son determinadas por los intereses de quien investiga: pueden ser individuos o instituciones, neuronas, semillas, rasgos o genes. No necesariamente son observables: pueden ser genes, partículas o preferencias. Más importante aún: las unidades pueden ser individuos, conjuntos de individuos o incluso poblaciones. Puede ser relevante que las unidades presentes en el momento de accionarse el mecanismo sean o no las mismas unidades presentes en la etapa final (como en los mecanismos donde la historia es relevante). En el caso de una población, puede que lo relevante sea simplemente una propiedad de la población, como por ejemplo, el número de individuos o el porcentaje de individuos de cierto tipo.
 Las unidades podrán dividirse en clases, según las propiedades que la investigación resalte: un grupo de unidades serán semillas y otro grupo serán pinzones; un grupo de unidades estará constituido por agentes y otro por bienes.
 Claramente, la elección de las unidades (que, como se dijo, depende de los intereses de la investigación), gravitará sobre la posibilidad de un estudio interdisciplinario, ya que los mecanismos identificados podrán ser útiles a todas las disciplinas interesadas en esas unidades[37].
 Las unidades son, finalmente, elementos fundamentales, y de ahí el carácter modular que muchas veces se resalta en los mecanismos: las unidades de análisis funcionan como módulos o elementos en algún tipo de combinación. Claramente, en ciertos mecanismos este carácter modular será fácilmente observable, principalmente en los artefactos y mecanismos donde la disposición espacial es decisiva y puede haber intercambio de piezas. En otros mecanismos la modularidad es más discutible o, al menos, debe ser tomada en un sentido restringido, porque el intercambio de piezas no será posible (por ejemplo, en los mecanismos sociales es usual que ciertos individuos o instituciones no puedan ser reemplazadas sin alterar el mecanismo, sencillamente porque los demás individuos alterarán su conducta ante ese intercambio). Pero esto dependerá de qué se entienda por modularidad o qué características se le atribuyan. En un sentido laxo de modularidad, los mecanismos son modulares.
 4.2. Sistemas
 Los sistemas y estructuras, al igual que las unidades de análisis, también son determinados por quien investiga. Un sistema, como se lo entiende aquí, es un recorte arbitrario del continuo que es la realidad. Las características del sistema dependerán de su naturaleza: algunos soportarán el reemplazo de una parte (puede sustituirse en un reloj un engranaje por otro de características similares, y el sistema no se alterará significativamente), otros no (un corazón probablemente no soportará el reemplazo de la aurícula derecha por otra aurícula derecha). Un sistema puede ser un mero conjunto de unidades con límites espaciales (como un frasco con monedas), una colección de conjuntos (como un ecosistema, donde se aúnan conjuntos de individuos, las poblaciones) o una colección no limitada espacialmente (como los integrantes de una red social). Los sistemas pueden o no tener mecanismos que los integren: un frasco con monedas es un sistema físico que, a nivel macroscópico, no contiene mecanismos (dado que, en la caracterización que aquí se propone, el mecanismo debe operar un cambio, y en el frasco con monedas no cambia nada).
 La determinación del sistema admite una gradación de niveles de organización: el cuerpo de un animal es un subsistema del ecosistema, pero un suprasistema respecto del sistema cardiovascular. Es la investigación la que dicta el nivel de interés y los límites del sistema. Es la investigación la que impondrá las restricciones que determinen qué califica como sistema. Y es la investigación la que determinará qué cuenta como cambio de estado del sistema. Por ejemplo, el cambio puede darse en la disposición de algún elemento del sistema (un mecanismo que abre una puerta), en las propiedades de algún elemento del sistema (un mecanismo que calienta el agua de la cafetera o uno que aumenta el número de individuos de la población) o, incluso, resultar en la destrucción del sistema (como ocurre, por ejemplo, en la denominada “tragedia de los bienes comunes”, en la cual se explota un recurso hasta agotarlo).
 4.3. Propiedades y relaciones
 De todas las características que poseen las unidades, para el mecanismo solo algunas serán consideradas relevantes: aquellas que incidan en las relaciones y en las resultantes. Es irrelevante, por ejemplo, que el plano inclinado tenga la propiedad de ser rojo o azul. Las propiedades relevantes pueden ser de todo tipo: la altura, el color, el peso, la ideología política, las dimensiones espaciales, la edad o la carga eléctrica. Puesto que las propiedades son relaciones monádicas, un tipo especial de propiedad es la actividad: algunas unidades hacen determinadas cosas (la resultante puede determinar cuánto tiempo lo hará o cuántas veces). Ejemplos de actividades son: saltar, deambular, girar, gritar, contraerse, expandirse y esperar. Las resultantes de las propiedades describen cómo las propiedades (y relaciones) de ciertas unidades en un determinado momento condicionan un estado futuro. Por ejemplo, si una unidad tiene en un instante la propiedad de estar caliente, en un instante posterior estará tibia; si en un instante ciertas unidades tienen la propiedad de ser estériles, serán estériles en todo momento futuro (aquí la resultante no es un cambio, sino un estado de la unidad idéntico); si en un instante las unidades de cierto tipo tienen la propiedad de ser adultas, en algún instante futuro (determinado con mayor o menor precisión) perecerán.
 4.4. Relaciones y resultantes
 Las relaciones entre unidades dependerán, claro está, de las unidades y las propiedades. Si una unidad A empuja (atrae, eleva, persigue, traiciona, delata, caza, mata, devora, imita, contagia, humedece, tuerce, compra) a otra B, las unidades A y B están en relación, aunque la unidad B no tenga actividad (su propiedad relevante, por ejemplo, puede ser el peso: este hace que A pueda o no pueda moverla o resistirla). En algunos casos será relevante que sean determinadas unidades y no otras las que se relacionen de cierta forma. Por ejemplo, la aurícula derecha del corazón está en determinada relación con el ventrículo derecho, y no sería lo mismo si la relación se diera con el ventrículo izquierdo porque, de ser así, la sangre no oxigenada sería bombeada hacia los tejidos en lugar de ser enviada hacia los pulmones, y volvería a la aurícula derecha, cerrando el ciclo sin que intervengan la aurícula izquierda y el ventrículo derecho; es decir, el mecanismo sería distinto. En otros casos lo único que importará es que alguna unidad (de cierto tipo, es decir, con ciertas propiedades) interactúe con alguna otra unidad (de cierto tipo). Por ejemplo, para la despolarización de las neuronas basta con que un cierto número de iones de sodio pase al interior de la célula; no importa cuáles son los que pasan, sino que pase la cantidad suficiente como para que el fluido intracelular pierda negatividad.
 Si en un mecanismo las resultantes están regidas por leyes deterministas, el mecanismo permitirá predicciones precisas (las predicciones dependen también del conocimiento que se tenga del estado inicial y del detonante). Si las interacciones tienen resultantes estocásticas o probabilísticas, tal vez permita algún tipo de predicción, usualmente a nivel macro. Debe distinguirse la predicción a nivel micro (o de las unidades) de la predicción a nivel macro (o del sistema que contiene el mecanismo): en algunos casos (por ejemplo, en los mecanismos propios de las máquinas) puede predecirse tanto a nivel micro como a nivel macro; en otros casos podrá predecirse a nivel macro (saber que un lago se congelará) sin poder predecir a nivel micro (es decir, sin poder predecir qué partes o moléculas se congelarán primero); finalmente, en otros casos podrá predecirse a nivel micro (por ejemplo, predecir qué río intentará remontar cierto salmón en la época de desove) sin poder predecirse a nivel macro (qué pasará en la población de salmones o con el ecosistema). Una resultante de relación estocástica puede asignar a un determinado estado un conjunto de estados con igual posibilidad o posibilidad desconocida (por ejemplo, si un líder de manada entra en relación de desafío con otro individuo, puede resultar que el líder se mantenga o que pierda el liderazgo), o con distinta posibilidad a cada estado (por ejemplo, si una persona enferma es medicada en un instante determinado, la probabilidad de que se cure en un determinado período posterior es de 0,8 –y 0,2 la de que no se cure–).
 Las resultantes de relación formalizables integran una clase destacada: son interacciones cuyas resultantes pueden ser modeladas por funciones matemáticas o juegos, como el ejemplo del mecanismo de formación de creencias o el del plano inclinado vistos en el capítulo 2. En algunos casos, como se dijo, se cree que la función (o el juego) y el mecanismo son la misma cosa, pero no lo son: son distinguibles y deben ser distinguidos. Las formalizaciones son de gran utilidad, pero la sola función matemática no explica nada. Para que la formalización sea fructífera debe, además de adecuarse a las observaciones, tener una caracterización de las unidades, las propiedades, y los demás elementos (usualmente la tienen implícitamente). En el caso de la modelación de la teoría de juegos, los equilibrios pueden ser vistos como posibles estados futuros o finales.
 Las resultantes pueden ser de distintos tipos. En algunos casos, se sabe que siempre que ocurra A, ocurrirá B (incluso, con qué velocidad o en qué instante). En otros casos, se sabe que ocurrirá B con una probabilidad determinada p. Y en muchos casos no se podrá asignar un número que indique la probabilidad de B. Especialmente en ciencias conductuales sucede que los individuos pueden reaccionar de determinada manera ante una situación determinada, pero no se le puede asignar una probabilidad a esa reacción (ya sea para el mismo individuo o para otro individuo de la misma especie frente a la misma situación)[38]. Además, el individuo puede reaccionar de muy distintos modos, con lo cual ni siquiera es posible indicar que o bien ocurrirá B o bien C. Pero debe notarse que esto no es un problema para la modelación del mecanismo o su identificación ya que en el momento de establecer las resultantes de relación solo cuentan las relevantes para el mecanismo. Es decir, el mecanismo requiere que, dado A, resulte B. Por lo tanto, las veces que B no ocurra, no operará el mecanismo (aunque tal vez opere otro). Si se sabe la frecuencia con la que se da B, mejor. En algunos casos, como se verá más adelante (cuando se vuelva sobre el ejemplo de la selección natural presentado en el capítulo 2, §5) es muy importante conocer la frecuencia con la que resulta cierta relación o interacción, porque de ello depende la operación del mecanismo. En otros casos es importante conocer la ley física que rige ciertas relaciones (como la fórmula matemática en el ejemplo del plano inclinado que se presentó en el capítulo 2, §8). Pero en otros casos, no es necesario ni relevante poseer leyes para las resultantes de relación. Por eso deben distinguirse claramente las leyes, tanto deterministas como estocásticas, de las resultantes de relación. No siempre se conocen las leyes que rigen las resultantes y, sin embargo, pueden identificarse igualmente las resultantes relevantes a la operación de un mecanismo. Con respecto a la relación entre mecanismo y ley, la postura que se adopta aquí se deduce de lo dicho: en muchos casos, las leyes son “internas” a los mecanismos (porque rigen, por ejemplo, resultantes), en otros casos los mecanismos permiten explicar las leyes (esto es, las leyes estarían en un nivel superior), y en otros casos, se identifican mecanismos sin tener, en sentido estricto, leyes identificadas de nivel inferior ni superior.
 4.5. Estado inicial y detonante
 El estado inicial es el estado preciso en que el mecanismo se acciona o “dispara”, comenzando el cambio que llevará al estado final. Puede hacerse aquí una distinción: los mecanismos en los cuales puede distinguirse un detonante (la tapa del reloj de bolsillo permanecerá cerrada hasta que algo externo accione el mecanismo pulsando el botón de apertura) y los mecanismos que se accionan en cuanto se configura el estado inicial (como el plano inclinado: en cuanto se deja el objeto y el plano en posición, quedan dadas las condiciones iniciales y el mecanismo se acciona, no queda esperando a que algo inicie el desliz). En los mecanismos “con detonador”, puede distinguirse el estado de “activado” o “montado” (o “amartillado”, como cuando el percutor de un arma está levantado y el arma está en disposición de disparar) de otros estados de “desactivado” (por ejemplo, cuando el reloj está con la tapa abierta o abriéndose, el mecanismo de apertura no está “activado”, porque apretar el botón no inicia nada; está activado solo cuando la tapa está correctamente cerrada). En algunos casos, entonces, el estado inicial (la configuración en la cual el mecanismo está activado) puede distinguirse del detonante: Ei (det). Pero lo cierto es que esta distinción no es necesaria, porque puede describirse el mecanismo incorporando el resultado del detonante como un elemento más del estado inicial (en el ejemplo de la tapa del reloj, la tapa debe estar correctamente cerrada y el botón, apretado). Por otra parte, puede presentarse el detonante como un elemento (que puede ser interno al mecanismo, como la maduración de una unidad) que se identifica como disparador. Como la idea es brindar una caracterización general de los mecanismos, simplemente se hablará en lo sucesivo de estado inicial entendiendo las condiciones iniciales más el detonante (si lo hubiera) y se hablará de detonante cuando sea necesario para resaltar el origen preciso del cambio.
 El detonante puede ser el efecto de otro mecanismo (como un mecanismo de relojería que acciona un mecanismo de apertura de una puerta). Puede ocurrir que en el estado actual de una investigación no se tenga identificado el detonante o las condiciones que accionan el mecanismo, pero si se trata de un mecanismo existe un estado inicial que lo acciona; caso contrario se corre el riesgo de que la noción de mecanismo sea asimilada por el simple devenir.
 La identificación del detonante es particularmente importante para la intervención y el control: en medicina y en política, por ejemplo, es de importancia fundamental identificar el detonante para provocar deliberadamente la acción de mecanismos (para curar o para corregir una situación social) o bien para evitar que los mecanismos se accionen (evitar la enfermedad o evitar una situación social).
 Usualmente un mecanismo requiere para activarse que se den varias condiciones. Es por esto que la investigación debe interesarse por el estado inicial, porque las condiciones iniciales dan a los mecanismos su rango de aplicación (a diferencia de las leyes irrestrictas que, por definición, rigen fenómenos en cualquier condición). Identificar el estado inicial y el detonante permitirá demarcar los límites de aplicación de un modelo mecanicista, y ampliar la búsqueda de mecanismos similares. Otra característica importante del estado inicial y el detonante es que si se tiene identificado un mecanismo en los términos aquí descriptos, y quien investiga percibe que ciertas condiciones están a punto de darse en un sistema, puede predecirse que el mecanismo se activará. Por ejemplo, podrá predecirse que habrá una revuelta social, que una enfermedad (por el mecanismo de contagio) se tornará pandemia, que la alarma de un reloj va a sonar, o que una especie se extinguirá. En todos los casos, ocurrirá lo predicho si no se impide la configuración del estado inicial y el detonante, y no se interrumpen los procesos del mecanismo.
 Aquí debe señalarse que la identificación del mecanismo muchas veces no será completa, y los intereses de la investigación (o el desarrollo de la teoría) permitirán distinguir el estado inicial de un mecanismo (en cierto sistema) de ciertas condiciones que pueden llegar a darse fortuitamente. Supóngase que se tiene un mueble (un librero o biblioteca rústicos, algo como una estantería) con libros: esas serían las unidades del sistema. Cada vez que la biblioteca sea inclinada (por sobre un cierto ángulo), los libros caerán. Entonces, ¿una biblioteca tiene un mecanismo de volcado de libros? Aunque no faltarán autores que sostendrían que sí (por ejemplo, quienes propongan que los mecanismos son procesos y sean consecuentes con esta postura), la idea que se persigue aquí es más restrictiva. Pero no puede, como en el caso del clavo en la pared (que no es mecanismo porque no causa un cambio), sortearse este problema imponiendo más condiciones al concepto de mecanismo. Será el grado de desarrollo de la investigación (dependiente del grado de desarrollo de la disciplina) el que determinará los límites del sistema: cuando se incline la biblioteca, el estante y el libro serán un caso concreto del mecanismo de plano inclinado comentado en el capítulo 2, §8; pero la biblioteca no provoca por sí sola el cambio y, por ende no es ni tiene un mecanismo de volcado de libros. Podrá serlo, pero para ello en el sistema se deberá incluir como unidad a la persona que en determinado momento inclina la biblioteca, lo cual no parece viable ya que no parece haber disciplina que establezca (justificadamente) un recorte de la realidad semejante. La investigación, entonces, determina los límites de los sistemas y los mecanismos presentes en ellos (por distintos motivos: pueden ser teóricos o metodológicos). Y esos límites no son fijos: el avance de la disciplina podrá cambiar y mejorar la delimitación, así como la identificación de las unidades, las resultantes y los demás elementos.
 4.6. Nivel de organización y recursividad
 Como se dijo, el nivel en que se “recorta” la realidad está dado por el interés de la investigación. Un mecanismo puede ser parte de un mecanismo mayor y, a la vez, contener un mecanismo como unidad; es decir, la propuesta neomecanicista es recursiva. Los mecanismos de nivel inferior pueden o no ser considerados explícitamente; esto también dependerá de los intereses de la investigación. Por ejemplo, si se toma el mecanismo de bombeo de sangre tal como se lo presentó en el capítulo 2, §2, puede verse que no se considera lo que causa la contracción muscular de las aurículas y ventrículos. Pero la contracción muscular puede atribuirse a la operación de un mecanismo que envía el impulso eléctrico. Este mecanismo, en el ejemplo, es de nivel inferior, ya que no es parte del bombeo. Para ciertos intereses (por ejemplo, el estudio de la arritmia cardíaca) puede que sea relevante “bajar de nivel” y considerarlo.
 Un punto que debe tenerse en cuenta es que los mecanismos de nivel inferior no pueden explicar los mecanismos de nivel superior: por ejemplo, el mecanismo que envía el pulso eléctrico y los mecanismos que operan a ese nivel (que hacen que los músculos se contraigan y luego relajen) no son suficientes para explicar el bombeo de la sangre. Por lo tanto, no se trata de investigar en los mecanismos que operan en el nivel fundamental (o más bajo) para que todos los demás mecanismos (de todos los demás niveles) queden explicados. Los mecanismos que operan en el nivel de los genes no permiten, por ejemplo, explicar los mecanismos a nivel de los ecosistemas (que incluyen elementos climáticos o accidentes geográficos). Esto, que puede parecer trivial a la luz de los ejemplos, no debe perderse de vista porque es otra diferencia importante con la investigación científica estándar, centrada en leyes, que pretende que las leyes fundamentales permiten explicarlo todo (sin importar el nivel de agregación).
 El nivel de “recorte” de la realidad tiene una importancia insoslayable: lo que en un nivel es mecanismo, en otro es caja negra. En ciencias sociales debe tenerse en cuenta que, a partir de cierto nivel de organización, los mecanismos dejan de ser observables, ya que pasan a ser psicológicos (lo cual no significa que no tengan –al menos en muchos casos– contrastación indirecta). En efecto, el nivel macro es, claramente, la sociedad, y hay niveles de organización intermedios, como familias o empresas. En el nivel de los individuos, puede observarse su modo de actuar, pero los mecanismos que operan en el nivel inferior (y causan las acciones) son psicológicos. Los ejemplos tomados de Elster (ver capítulo 2, §9) pueden ser vistos como mecanismos en un nivel macro: el nivel social (o un nivel intermedio). A la vez, en el nivel del individuo son cajas negras: no se dice cómo se produce el efecto del mecanismo de compensación. Los mecanismos de defensa psicológicos pueden funcionar en este sentido para explicar fenómenos de nivel macro, pero en el sentido analizado aquí son cajas negras a nivel del individuo. Una vez más, juegan su papel los intereses de la investigación.
 4.7. Cambio
 El estado inicial y el estado final de un sistema son, una vez más, una cuestión decidida por la investigación. De la misma manera que puede encontrarse un número indefinido de estados (o etapas) intermedios, el estado inicial y el final que se estén considerando podrán ser vistos como estados intermedios de períodos más amplios del sistema. Pero para quien investiga está relativamente claro qué estados serán justificables como inicial y final: lo determinará alguna característica del sistema que resulte relevante para la investigación. Puede tratarse, por ejemplo, de los estados de reposo (las propiedades espaciales de las unidades) que preceden y suceden a un movimiento o de la desaparición de unidades con alguna propiedad determinada.
 El cambio puede darse en cualquiera de los niveles del sistema: en un sentido trivial, cualquier cambio en las unidades (cualquier diferencia entre el estado inicial y final de una unidad) es un cambio en el sistema. Pero para la investigación puede resultar fructífero prestar atención a qué unidad es la que cambia. En este sentido, y solo como una forma de hablar, se dice que el cambio es a nivel de la unidad o micro. En otros casos, lo relevante será el cambio a nivel macro (no importa tanto qué unidades cambian, sino que haya algunas unidades que cambien).
 En algunos trabajos se acepta[39] que los mecanismos pueden “prevenir o provocar” el cambio de estado del sistema. El concepto de mecanismo que se propone aquí es más restrictivo: todo mecanismo provoca un cambio. Esto es, todo mecanismo tiene actividad. Un frasco que evita que el agua se derrame no es un mecanismo, precisamente porque mantiene cierto estado (previene en este sentido un cambio) sin ser causante de cambio alguno, es decir, sin actividad. Es necesario distinguir entre “no tener actividad” y “mantener un estado”. La caracterización que se defiende aquí permite caracterizar los mecanismos de corrección (por ejemplo, de los sistemas homeostáticos) que, en cierto modo, previenen cambios en el sistema y mantienen un estado, pero siempre actuando. Además, el “estado” que mantienen es, en realidad, un “estado dentro de cierto rango”. Tómese el ejemplo del mecanismo que mantiene la temperatura de una heladera, o de un motor, o del cuerpo de un animal. Si se emplea sistema en el sentido estricto que se caracterizó antes, estos mecanismos (como el termostato) colaboran a mantener el estado del sistema (mantener una determinada propiedad del sistema, por ejemplo, su temperatura). Sin embargo, estos mecanismos no previenen stricto sensu el cambio. Mantienen el sistema dentro de ciertos límites: cuando la temperatura llega a uno de los valores límite (en una heladera, cuando la temperatura interior sube hasta cierto punto) el mecanismo se acciona y cambia la temperatura (en la heladera, baja la temperatura) hasta cierto punto. Si bien la heladera “mantiene el frío” merced al termostato, en realidad mantiene la temperatura (cambiante) dentro de ciertos límites. Si para la investigación lo relevante es cómo se mantiene la temperatura de la heladera, podrán distinguirse los estados inicial y final, y así se verá claramente que el mecanismo produce un cambio, aunque si se considera el sistema con su estado de normalidad, el mecanismo evita el “cambio” (evita el salir de ese estado de normalidad). Illary y Williamson (2012, p. 130) proponen como un ejemplo “fronterizo” de mecanismo una viga que sostiene un techo. Al igual que el termostato de la heladera, la viga mantiene un estado (mantiene el techo en su lugar), pero no provoca ningún cambio (no hay estados inicial y final distintos) y, de hecho, no actúa (es decir, no se pone nunca en acción). La viga se mantiene en estado de reposo, sin tomar ningún rol activo. Por lo tanto, no es –según la caracterización que se propone aquí– un mecanismo. Y no lo es porque, precisamente, si una viga inerte fuese un mecanismo, el concepto de mecanismo resultaría banal.
 Es usual que en la realidad los mecanismos estén concatenados, operen conjuntamente o se combinen. Puede plantearse como objeción que la complejidad que esto ocasiona es insuperable. Particularmente, si en un sistema dos mecanismos operan a la vez para producir cambios diferentes: por ejemplo, encender la calefacción y el aire acondicionado de un auto a la vez. Puede decirse que no habrá cambio y si no hay cambio, según la caracterización que aquí se propone, no hay mecanismo. Esta objeción es tan rebuscada que requiere condiciones que no se dan naturalmente y que sería casi imposible provocar. La respuesta a este tipo de objeciones recurre al carácter pragmático de la investigación: habrá algún tipo de cambio entre estados, solo hay que afinar los instrumentos de medición. No puede un mecanismo (ni varios) actuar sin provocar un cambio (aunque sea mínimo). Stinchcombe (1991) sostiene que no es útil investigar en mecanismos con pequeños efectos: una de las condiciones de utilidad que propone es, justamente, que los efectos sean apreciables. Puede que sea cierto, que no tenga sentido hablar de, o medir los, pequeños cambios. Pero si hay mecanismo(s) actuando, habrá cambio(s).
 Un problema que plantea el análisis causal es el de las condiciones necesarias: aquellas condiciones que, de no darse, impiden que la causa produzca el efecto. O, dicho de otra manera, las condiciones inhibitorias: aquellas condiciones que, de estar presentes, impiden que la causa produzca el efecto. Las condiciones inhibitorias pueden impedir que el mecanismo se accione o impedir alguna de las relaciones que intervienen en la operación del mecanismo. En sentido estricto, no es posible conocer todas las condiciones necesarias: ningún mecanismo ha sido sometido a todas las condiciones posibles. Pero este inconveniente no es tan grave en la investigación de los mecanismos como lo es en la búsqueda de leyes causales, porque los mecanismos tienen alcance limitado. Si se ha identificado un mecanismo M que opera en un determinado sistema S, y se propone luego que M opera también en el sistema T, y resulta que, dadas las condiciones detonantes de S, en T no se produce el cambio esperado, esto no invalida el modelo que describe M. Puede tratarse de un mecanismo distinto que provoque el mismo estado final que M. Podrá investigarse en el sistema T para determinar de qué mecanismo se trata (la investigación podrá llevar a identificar una condición inhibitoria o un nuevo mecanismo: pero no echará por tierra el modelo que ya se tenía identificado). En este sentido, los modelos que describen mecanismos son “herramientas” similares a las teorías para la concepción semántica[40]: no son ni verdaderos ni falsos, sino que, una vez modelados, se reconocen en determinados sistemas, y en otros no. Las leyes causales son enunciados, y un contraejemplo (cuando se ha utilizado la ley para una predicción y esta no se cumple) refuta o al menos pone en tela de juicio la ley.
 Algunos autores[41] insisten explícitamente en que los cambios que provocan los mecanismos deben ser regulares. Es decir, para que la idea de mecanismo no sea asimilada por la idea de causa, exigen que no haya un mecanismo de un único caso. Para que la explicación mecanicista no sea un mero relato, se demanda que el modelo mecanicista tenga diferentes concretizaciones: el modelo debe explicar tipos o clases de fenómenos. Por ejemplo, una reacción química que se da en ciertas algas; una reacción ante determinado anuncio público en ciertas sociedades (o en distintos momentos de la historia de una sociedad). El mecanismo provee una explicación porque es más general que el fenómeno que subsume (Elster, 1998, p. 49). Este requisito no es cuestionable, pero parece trivial: de la misma manera que no hace falta exigir que una ley de la naturaleza se concretice muchas veces, tampoco hace falta exigirlo para los mecanismos. La idea misma de identificar un mecanismo requiere tener distintas observaciones previas, así como la idea de identificar una ley supone muchas observaciones previas.
 Un último aspecto que debe señalarse respecto del cambio que provocan los mecanismos es que diferentes mecanismos pueden tener el mismo efecto, es decir, provocar el mismo cambio. Por ejemplo, los mecanismos de especiación que presenta Baker (2005)[42] son un ejemplo de distintos mecanismos que pueden causar el mismo fenómeno: la aparición de una nueva especie. Cuando se tienen las mismas unidades y propiedades, y coinciden el estado inicial y final, lo que puede distinguir mecanismos es el modus operandi. Por eso para la investigación es esencial identificarlo.
 4.8. Constructo analítico o modelo mecanicista
 Los mecanismos operan en la realidad, son causales porque causan ciertos estados de los sistemas concretos, en los cuales hay, como se dijo, diferentes niveles de organización. Un modelo mecanicista es un constructo analítico. Los modelos tienen diferentes grados de abstracción o generalización. En el capítulo 2, §3, se desarrolla un modelo del mecanismo de transmisión química en la sinapsis; ese modelo es una abstracción que se concretiza en cada par de neuronas. El mecanismo de formación de creencias descripto en el capítulo 2, §1, es una abstracción o idealización de la cual, por ejemplo, cada profecía autocumplida en los distintos sistemas sociales es un caso concreto. Un modelo mecanicista no es un mecanismo, sino un constructo analítico: un modelo que pretende capturar, representar o describir un mecanismo. Todos los elementos presentes en la caracterización que se ha propuesto aquí (unidades, propiedades y demás) deberán estar presentes en el modelo (aunque en alguna formulación o presentación no se los explicite a todos). Como se dijo, los intereses de la investigación determinan lo relevante. Un modelo implica una abstracción y, por ende, una simplificación de la realidad: un modelo completo intentará capturar todos los aspectos relevantes (según la investigación) y dejará de lado todos los demás. Muchas veces el modelo completo puede resultar demasiado complejo para ciertos intereses. Por ejemplo, para la educación de nivel primario o para una exposición breve ante público no especializado, suelen presentarse modelos menos detallados. Si se quiere explicar en una charla sobre salud los mecanismos de contagio de ciertas enfermedades, es probable que se construyan modelos deliberadamente simples (no completos), y se dejen de lado ciertas propiedades que resultan relevantes para la investigación pero que entorpecerían la exposición por ser demasiado técnicos. Por ejemplo, se mostrará que un virus puede infectar por vía sanguínea, que el sistema circulatorio lo llevará a los pulmones y al hígado, etc. Y se dejarán de lado las complejidades sobre cómo el virus es transportado o cómo llega al hígado. Un modelo mecanicista desarrollado con el fin de servir a la investigación (para expresar resultados o proponer ejemplares) debe ser completo.
 Los modelos sirven a la investigación y describen adecuadamente mecanismos (al menos, lo pretenden). Esto es lo que tienen en mente quienes describen los mecanismos como constructos analíticos (las caracterizaciones de mecanismo de índole analítica). Pero los mecanismos, en sentido estricto, no son constructos analíticos: los modelos que describen mecanismos son abstracciones, simplificaciones de la realidad que describen, capturan, explican mecanismos. Y los modelos tendrán cierto grado de generalidad: el modelo mecanicista de apertura de la tapa del reloj es un modelo que se aplica a, o se concretiza en, muchos mecanismos de apertura de tapas de reloj. A su vez, este modelo puede abstraerse más y llegar a un nivel de generalidad mayor (dejando de lado los elementos que particulares del mecanismo en el reloj, como “botón de apertura” o “caja del reloj”). Claro que ese modelo más general no describirá todos los mecanismos de apertura (probablemente no describa adecuadamente los mecanismos de apertura que utilizan partes neumáticas o hidráulicas), pero podrá aplicarse (al menos en principio) a mecanismos de apertura de tapa de pastilleros, cofres, estuches de lentes o reproductores de casetes y de discos compactos. Hay mecanismos distintos que tienen cosas en común: por ejemplo, el estado final que generan o la función que cumplen en ciertos sistemas. Así se habla de un mecanismo de defensadel sistema inmunológico, del mecanismo de relojería o del mecanismo de apertura. Un riesgo que se corre al ganar abstracción y generalidad es que se llegue a un nivel de generalidad tal que resulte imposible identificar adecuadamente todos los elementos del mecanismo, y el término mecanismo resulte vacuo. Esto ocurre, por ejemplo, si se habla de un “mecanismo de apertura”. El reloj de bolsillo y la lectora de discos compactos de la notebook tienen mecanismos de apertura. Pero en un caso la tapa se separa del extremo que no tiene la bisagra, y en el otro caso se desplaza una bandeja hacia afuera de la caja (y ni siquiera tiene bisagra). Un mecanismo tan general no puede caracterizarse de manera satisfactoria, ya que comenzar por ese grado de generalidad atenta, justamente, contra la investigación en mecanismos que debe darse en el sentido contrario: se parte de la investigación de casos. Si se identifican distintos mecanismos que provocan cambios similares en sistemas similares (la similitud entre los sistemas y los cambios será, básicamente, una cuestión de abstracción sobre las unidades y las propiedades) podrá hablarse de un mecanismo, o incluso de el mecanismo. El camino inverso es desaconsejable: la expresión mecanismo de apertura está en un nivel de generalidad tan alto que corre el riesgo de tornarse vacuo: ¿cómo determinar, por ejemplo, las unidades de un mecanismo de apertura (a secas)? Claramente, debe haber algo que se abra, pero no todo mecanismo de apertura tiene puerta o tapa, bisagra o resorte, tope, traba o imán de sujeción. Un ejemplo relevante en la práctica científica lo brinda el concepto de mecanismo de evolución. Este mecanismo tiene tantas formas de concretizarse que es un error comenzar por el mayor nivel de generalidad para después tratar de identificar ese mecanismo en sistemas concretos. En el §5 de este capítulo se reinterpretará el ejemplo de selección natural comentado en el capítulo 2, §5. El camino que propone el neomecanicismo es, como se dijo, el contrario: comenzar por casos similares (delimitar sistemas, unidades, relaciones, y demás elementos) para recién después ir ganando generalidad.
 Los modelos mecanicistas pueden ser acompañados por una representación esquemática o gráfica. Por lo general, las actividades, propiedades, relaciones, interacciones o algún cambio de estado son representados por flechas, los estados o las unidades por nodos (que, en general, son los rótulos de las unidades y, tal vez, de alguna cualidad especial de ellas). Por ejemplo, los esquemas de Barros (2008, pp. 315, 316, 318). Otros modelos podrán estar acompañados de las gráficas de las funciones matemáticas que describen las relaciones o el cambio, como los gráficos de resultante de imitación racional de Hedström (1998, pp. 318, 319, 323). En los gráficos (o representaciones “pictóricas”, es decir, con algún tipo de imagen como dibujos, mapas o croquis), suele representarse cualitativamente la disposición espacial de las unidades y con flechas se indican las relaciones (o la sucesión temporal). Tal el caso del gráfico del mecanismo de flotante en Glennan (1996, p. 57) y del gráfico de la trampa para ratones de Craver y Bechtel (2006a, p. 470). Algunos modelos combinan los esquemas con las representaciones gráficas (como el gráfico de bombeo de sangre en Bechtel y Abrahamsen, 2005, p. 425).
 Una de las funciones que cumplen estas representaciones gráficas o esquemáticas es la de simplificar la presentación del modelo. Particularmente, un dibujo que representa cualitativamente y/o cuantitativamente las relaciones espaciales entre las unidades evita el tener que explicar cada una de estas relaciones (lo cual, además de engorroso, suele no ser tan claro como un “mapita”).
 4.9. Explicación mecanicista
 La explicación mecanicista explica un fenómeno (descripto en el enunciado explanandum[43]) utilizando una descripción del mecanismo que causa el fenómeno (es decir, el modelo mecanicista será parte del explanans).
 Como se dijo, no todo efecto es causado por un mecanismo. Por ende, no todo podrá ser explicado recurriendo a un modelo mecanicista. Y en algunos casos, incluso disponiendo de un modelo, si las relaciones en el mecanismo son estocásticas, no podrá explicarse más que parcialmente el cambio en el sistema, sin poder explicar punto por punto el resultado. Los mecanismos con relaciones estocásticas son más aptos para explicaciones ex post: permiten una comprensión de los fenómenos una vez que estos han ocurrido, pero si el fenómeno no ha ocurrido no permiten predecir o explicar ex ante.
 La explicación como parte de la teorización llevará a que los modelos mecanicistas se relacionen con teorías (de rango medio o teorías de gran alcance). Y, dentro de las teorías, tendrán el mismo estatus que tienen los demás enunciados de las teorías[44]. Esto tienen en mente quienes caracterizan los mecanismos como hipótesis, partes de teorías, de explicaciones, relatos o enunciados (las caracterizaciones de índole epistémica). Pero, stricto sensu, los mecanismos no son enunciados, ni teorías, ni explicaciones.
 5. Reinterpretación de los ejemplos del capítulo 2
 Las caracterizaciones de mecanismo que se han propuesto en distintos trabajos, como se mostró, resultan objetables por diferentes motivos. Algunas, por no distinguir el plano ontológico del analítico o del epistémico. Otras, por confundir el concepto de mecanismo con algún otro concepto. Y otras, porque resultan inadecuadas para capturar mecanismos conocidos. La caracterización que aquí se propuso es clara, ya que delimita los distintos conceptos involucrados y no confunde los planos; a continuación, se mostrará que además es adecuada para diferentes ámbitos. Esto se hará retomando los ejemplos del capítulo 2: del examen se concluirá que la propuesta del parágrafo 4 de este capítulo reúne las condiciones que requiere una caracterización matriz de mecanismo que genere consenso y consolide la propuesta neomecanicista.
 Para analizar el ejemplo 1, debe volverse a algo ya dicho: la función matemática no es más que un elemento del mecanismo, pero no es el mecanismo (según lo propuesto aquí). Es lo distintivo del mecanismo, porque la función rige la resultante de interacción principal, pero el mecanismo tiene otros elementos: individuos y/o instituciones con ciertas propiedades y relaciones. Si se agregan los demás elementos, lo que se obtiene es un mecanismo con un cierto grado de generalidad o abstracción, de modo que podrá aparecer en los sistemas concretos de formas muy distintas: desde la venta de ciertos productos a la difusión de ciertos deportes. El mecanismo constará de un conjunto con un número (grande, tal vez indefinido) de unidades. Las propiedades relevantes serán (al menos) tres: la de ser individuo, la de obrar de determinada manera (o tener cierto estado o cualidad) y la de tener ciertas creencias. La relación destacada es que cada individuo percibe lo que hacen los demás (al menos, se tiene una percepción o creencia de cuántos o qué fracción hace algo). El estado inicial del mecanismo incluye un grupo de individuos que comparte una determinada opinión (aquí puede considerarse, según el caso, que la creencia que activa el mecanismo es el detonador externo). Usualmente, puede considerarse como una distribución de una determinada propiedad en las unidades. El estado final del mecanismo incluye un cambio de actividad (o cualidad o estado) en un grupo de individuos (pudiendo ser todos): usualmente, puede verse el estado final como una distribución significativamente distinta de la inicial. No es relevante quiénes (qué unidades específicas) cambiaron de propiedad, sino qué proporción lo hizo. La resultante de propiedad o relación relevante es la de tomar cierta acción, según la fórmula Pit = f [g (nt – 1)], que se explicó en el capítulo 2, §1. Es decir, un individuo observará en cada momento cuántos de sus pares hacen determinada cosa y en el instante siguiente, dependiendo de ese número (y de su propensión, es decir, de qué valor tenga como límite para la acción), puede permanecer igual o cambiar (actuar de otra manera, cambiar su cualidad, etc.). El modus operandi es el cambio gradual que lleva del estado inicial al estado final: cómo se pasa de una distribución en las unidades a otra.
 El grado de abstracción en el mecanismo así analizado es, acaso, demasiado alto para resultar ilustrativo. Más útil resultará el análisis de uno de los casos en que puede identificarse el mecanismo: la profecía autocumplida de la quiebra de un banco. Para simplificar el análisis, supóngase que un banco tiene dos tipos de clientes: ahorristas y deudores. Los ahorristas depositan su dinero en el banco. Los deudores han tomado préstamos del banco, y todavía no los han saldado. La idea es que el banco toma el dinero de los ahorristas y lo presta: los deudores devuelven el dinero al banco con un interés más alto que el que el banco paga a los ahorristas. Para simplificar el ejemplo, se asume que lo relevante al funcionamiento del banco es el número de ahorristas y deudores (sin considerar los montos prestados y ahorrados). Un cliente puede ser ahorrista y deudor, puesto que las categorías no son excluyentes. El banco funcionará correctamente mientras el número de ahorristas sea mayor o igual al número de deudores. Si los ahorristas se retiran (retiran sus ahorros del banco) y quedan más deudores que ahorristas, el banco quebrará. Esta descripción simplificada permitirá analizar cómo puede identificarse el mecanismo de formación de creencias que, por una profecía autocumplida, lleva a la quiebra de un banco.
 El mecanismo consta de un número indeterminado de unidades (U = {u1, u2,…}).
 El conjunto de propiedades puede definirse con pocos elementos: P = {ser banco, ser individuo, ser ahorrista (tener ahorros en el banco), poner ahorros en el banco, sacar ahorros del banco, ser deudor (haber tomado un préstamo del banco), estar en quiebra, estar en funcionamiento}. Si la complejidad lo ameritara, aquí podría distinguirse entre la propiedad de ser ahorrista (tener ahorros, ya sea en bienes, ya sea en metálico; ya sea en una caja fuerte, en un plazo fijo, en la casa) de la relación “ser ahorrista de” (donde un individuo es ahorrista de una entidad).
 P es el conjunto que permite ponerle rótulo a las unidades y caracterizarlas. Un elemento destacado es el banco, y se tiene, además, unidades que son clientes del banco (que se dividen en ahorristas y deudores): P = {(u1, ser banco), (u2, ser ahorrista), (u3, ser deudor), (u4, ser ahorrista),…}. Para simplificar, la cualidad o propiedad de ser ahorrista incluye tener ciertas creencias y/o conocimientos (esto podría agregarse explícitamente como una propiedad determinada de cada unidad, si fuese necesario). Aquí lo relevante es que cada ahorrista crea que en ciertas circunstancias el banco podría quebrar y sus ahorros se perderían. Se tiene así que hay tres conjuntos destacados: U1 = {u1}, el banco; U2 = {u: (u, ser ahorrista) ∈ P}, que es el conjunto de ahorristas; U3 = {u: (u, ser deudor) ∈ P}, que es el conjunto de deudores del banco.
 Hay tres relaciones relevantes: R = {R1, R2, R3}. La primera relación (R1) se da entre el conjunto de ahorristas y el banco: cada ahorrista puede retirarse voluntariamente, en cualquier momento, del banco (esta relación es asimétrica). La segunda relación (R2) se da entre el conjunto de deudores y el banco: los deudores pueden cancelar su deuda con el banco, pero no pueden ser obligados a una cancelación anticipada. La tercera relación (R3) se da entre ahorristas: cada ahorrista dispone, en cada instante t + 1, de una idea (una creencia que no necesariamente es exacta o verdadera) de cuántos ahorristas dejaron el banco en t (esta relación podría ampliarse a todos los clientes, a cada transacción –ya sea depósito, retiro, préstamo, cancelación en t– o a que la información sea perfecta, pero no es necesario para el análisis actual).
 El estado inicial es un banco que funciona normalmente; en los términos que han sido empleados aquí, en el estado inicial el banco tiene más ahorristas que deudores. El detonante sería un rumor de quiebra que lleva, en el instante t0 a un grupo (significativo) de ahorristas a retirar su dinero del banco. El estado inicial puede ser descripto (si el detonante no se considera extrínseco al mecanismo) como un banco en estado normal que en el instante t0 sufre el retiro de un número significativo de ahorristas.
 El estado final es el banco en quiebra: simplificando, un banco con más deudores que ahorristas.
 No es relevante al mecanismo cuáles son las unidades que son o dejan de ser ahorristas; lo relevante es la distribución. De hecho, podría definirse la quiebra y el funcionamiento normal como relaciones distintas entre ahorristas y deudores, no necesariamente como simple mayoría: por ejemplo, podría pedirse que para que el banco quiebre, los deudores dupliquen a los ahorristas.
 F = {F1, F2} es un conjunto de resultantes. Las resultantes esenciales al mecanismo son dos: la que establece cuándo quiebra el banco y la que establece cuándo cada ahorrista retira sus ahorros (en sentido estricto, cuándo decide, en virtud de lo que hacen los demás, retirar sus ahorros). La primera resultante, de propiedad, puede definirse de distintas maneras. Por ejemplo: (F1) si en el instante t el número de ahorristas es mayor que el número de deudores, el banco quebrará en t + 1, y todas las propiedades de clientela (ahorrista y deudor) se perderán (si la complejidad del análisis lo ameritara, se podría cambiar esto último por: “las propiedades de clientela se alterarán de la siguiente manera:…”). La segunda resultante (F2) toma a cada ahorrista y establece que la propensión a retirar sus ahorros (esto es, dejar de ser ahorrista) en el instante t + 1 está dada por la fórmula Pit = f [g (nt)], que se explicó en el capítulo 2, §1. En este ejemplo simplificado que se está analizando, basta con decir que para cada ahorrista hay un número natural k tal que, si el número de ahorristas (n) que en t retira sus ahorros es mayor o igual a k, el ahorrista decidirá retirar sus ahorros en t + 1 y ya no volverá a ser ahorrista. (Modelos más complejos podrán involucrar no solo el instante t, sino también los estados anteriores, es decir, la historia.)
 Según la complejidad que quiera darse al ejemplo, podrán incluirse otras resultantes. Por ejemplo, la resultante que establece la cancelación de deuda en término puede incluirse agregando una resultante de relación que establezca que si en un instante t, ui es deudor, en t + 1 será deudor con una probabilidad de 0,97 (es decir, en cada instante habrá un pequeño número de deudores que dejarán de serlo por haber cancelado la deuda en término). Podrán incluirse también el número de ahorristas y deudores que aparecen “usualmente” en el banco, por ejemplo, si en el instante t el número de deudores (y/o ahorristas) es m, en el instante t +1 se sumarán deudores (y/o ahorristas) en un número igual a m multiplicado por 0,15 (o el número natural más cercano a ese número).
 Finalmente, el modus operandi establece las etapas intermedias que llevarán a la quiebra del banco. Estas etapas son calculables y dependen de factores como el número de ahorristas y deudores o la fracción de ahorristas que en t0 retiran sus ahorros. El modus operandi podrá ser representado en un gráfico cartesiano de la función f, siendo un eje el tiempo y el otro el número de ahorristas.
 Este mecanismo tiene algunas particularidades que merecen ser señaladas. En primer lugar, las relaciones espaciales no son relevantes: en ese sentido se aleja un poco de la idea común de mecanismo (como parte de una máquina) y de la idea de mecanismo del mecanicismo clásico. En segundo lugar, es un mecanismo que puede ser intervenido: el banco podrá tomar medidas para cortar el retiro de ahorros (por ejemplo, dando información falsa sobre el número de ahorristas que retiran sus ahorros en determinado instante o pidiendo un respaldo para que el número de deudores o ahorristas requeridos para la quiebra sea irrelevante). En tercer lugar, es un mecanismo que permite predicciones que solo serán precisas si se conocen debidamente las distintas funciones que rigen las resultantes (particularmente g); pero el mecanismo en los sistemas concretos es altamente dependiente del contexto: ciertas medidas económicas pueden llevar a que el banco maneje más efectivo (por ejemplo, si ciertas transacciones se bancarizan por ley), o menos (se desbancarizan ciertas transacciones) con lo cual cambia la resultante de propiedad que establece la quiebra del banco. Puede señalarse también que este ejemplo permite ver que dos mecanismos distintos pueden compartir el estado final: supuesto que el banco en cada instante tome más y más deudores, terminará también quebrando. Finalmente, debe señalarse que las unidades del estado inicial y el final cambiarán (salvo el banco, u1): lo relevante es el número (o la fracción) de unidades que tienen la propiedad de ser ahorrista y la de ser deudor, no quiénes son los deudores y quiénes los ahorristas. Es irrelevante si u2 termina siendo deudor, ahorrista o desaparece (si no se lo considera en el estado final, por ejemplo, por haber saldado su deuda). Y lo mismo para cada unidad tomada por separado. Esto le confiere al mecanismo cierta complejidad y rareza, ya que lo usual es pensar que las “partes” o “componentes”, como usualmente se denomina a las unidades de los mecanismos, están siempre presentes.
 El ejemplo del corazón es un ejemplo típico de mecanismo que cumple una función dentro del sistema (del sistema circulatorio y del sistema que es el ser vivo). Según lo propuesto aquí, el corazón puede verse como un sistema (en el sentido estricto que se propuso aquí) que contiene dos mecanismos: el mecanismo sistólico y el mecanismo diastólico. Ambos mecanismos “hacen algo”, es decir, actúan. Mantienen un estado (mantienen constante el bombeo de sangre, con lo cual mantienen el flujo de sangre constante para el organismo), pero son activos. Las condiciones finales del mecanismo sistólico son las condiciones detonantes del mecanismo diastólico, y viceversa. Se trata de dos mecanismos concatenados “en bucle”.
 El mecanismo diastólico consta de 13 unidades: U = {u1, u2,…, u13}.
 Las propiedades relevantes son: P = {relajarse, contraerse, estar abierto, estar cerrado, ser aurícula, ser ventrículo, ser sangre, ser vena, ser arteria, ser válvula, estar lleno, estar vacío}.
 El conjunto de propiedades incluye: P = {(u1, ser sangre), (u2, ser aurícula), (u3, ser aurícula), (u4, ser ventrículo), (u5, ser ventrículo), (u6, ser válvula), (u7, ser válvula), (u8, ser válvula), (u9, ser válvula), (u10, ser vena), (u11, ser vena), (u12, ser arteria), (u13, ser arteria), (u2, estar lleno), (u3, estar lleno), (u2, estar vacío), (u3, estar vacío), (u2, se relaja), (u3, se relaja), (u2, se contrae), (u3, se contrae), (u4, estar lleno), (u5, estar lleno), (u4, estar vacío), (u5, estar vacío), (u4, se relaja), (u5, se relaja), (u4, se contrae), (u5, se contrae), (u6, cerrado), (u7, cerrado), (u8, cerrado), (u9, cerrado), (u6, abierto), (u7, abierto), (u8, abierto), (u9, abierto)}. Todo esto equivale a decir que se tienen dos ventrículos y dos aurículas que pueden relajarse, contraerse, estar llenos y estar vacíos; cuatro válvulas que pueden abrirse y cerrarse; dos venas, dos arterias y sangre. Nótese que para explicar el mecanismo de bombeo de sangre no es necesario detallar el estado (oxigenada, no oxigenada) de la sangre; pero sí es necesario para explicar la función que el corazón cumple en el organismo.
 Las relaciones principales son las relaciones espaciales, y las aurículas, ventrículos, válvulas, venas y arterias toman nombre, como puede verse en la figura 2 (capítulo 2, §2), según el lugar que ocupen. Para el modelo simple que se pretende analizar aquí, basta con una caracterización de las arterias y venas que las muestre conectadas de manera que forman un circuito. Este ejemplo muestra la ventaja que representa poder emplear diagramas en lugar de explicar una por una las relaciones espaciales. Además, se tiene como relación que la sangre pasa por venas, arterias y válvulas (siguiendo el circuito), y llena aurículas y ventrículos.
 El estado inicial del mecanismo diastólico es el siguiente: las aurículas y los ventrículos están vacíos; las válvulas pulmonar y aórtica cerradas; las válvulas mitral y tricúspide cerradas.
 El estado final del mecanismo diastólico es el siguiente: las aurículas vacías; los ventrículos llenos; las válvulas aórtica y pulmonar cerradas; las válvulas mitral y tricúspide abiertas.
 Las resultantes relevantes son las siguientes: si una aurícula está relajada en el instante t, se contraerá en el instante t + 1; la contracción de una aurícula llena o ventrículo lleno en el instante t hace que la válvula de “salida” (en el sentido del flujo de la sangre que puede apreciarse en la figura 2) se abra y que la válvula de “entrada” se cierre en t + 1; si una aurícula llena o ventrículo lleno se contrae en el instante t, se vaciará en t + 1; si una aurícula vacía se relaja en t, se llenará en t + 1[45].
 El modus operandi es el siguiente: las aurículas (vacías) se relajan, y se llenan de sangre; las aurículas se contraen, abriendo las válvulas mitral y tricúspide, vaciándose y llenando de sangre los ventrículos.
 El mecanismo sistólico puede caracterizarse de manera parecida. Este ejemplo de los dos mecanismos del corazón permite, de manera relativamente sencilla, una formalización completa de los mecanismos en los términos en que se los caracterizó en el §4. Las unidades de análisis serán las aurículas, ventrículos y válvulas (la sangre se omite, pero es la que confiere el estado de lleno y vacío a ventrículos y aurículas; también se omiten las venas y las arterias, por simplicidad). Las relaciones son las que ya se comentaron.
 Una posible formalización de las resultantes (para ambos mecanismos) es la siguiente:
 F = {F1 – F7}, tal que:
 F1. <(Aurícula, vacía)> → <(Aurícula, relaja)>
 F2. <(Aurícula, relaja)> → <(Aurícula, llena)>
 F3. <(Aurícula, llena)> → <(Aurícula, contrae)>
 F4. <(Aurícula, contrae)> → <(Aurícula, vacía), (Válvula AuV, abierta), (Ventrículo, lleno)>
 F5. <(Ventrículo, lleno)> → <(Ventrículo, contrae)>
 F6. <(Ventrículo, contrae)> → <(Válvula AuV, cerrada), (Válvula VAr, abierta), (Ventrículo, vacío)>
 F7. <(Ventrículo, vacío)> → <(Válvula VAr, cerrada)>
 Algunas aclaraciones: para simplificar la notación, a las unidades que tienen la propiedad de ser aurículas simplemente se las denomina aurícula, y de manera similar a las demás unidades; aurícula y ventrículo refieren o bien al par izquierdo o bien al derecho, nunca “cruzados”; válvula AuV: refiere a la válvula ubicada entre la aurícula y el ventrículo (válvula tricúspide si se trata de la aurícula y el ventrículo derechos; válvula mitral si se trata de los izquierdos); válvula VAr: refiere a la válvula que media entre el ventrículo y la arteria (la válvula aórtica para el ventrículo izquierdo y la aorta; la válvula pulmonar para el ventrículo derecho y la arteria pulmonar); la flecha indica la resultante: el estado a la izquierda de la flecha en el instante t da como resultado el estado derecho de la flecha en el instante posterior t + 1.
 El modus operandi de los mecanismos es el siguiente (en cada caso, se indica entre corchetes la resultante que interviene en el paso de una etapa a la otra):
 Diástole:
 1 (Estado inicial). <(Aurícula, vacía), (Válvula AuV, cerrada), (Válvula VAr, cerrada), (Ventrículo, vacío)>
 2. <(Aurícula, relaja), (Válvula AuV, cerrada), (Válvula VAr, cerrada), (Ventrículo, vacío)> [F1]
 3. <(Aurícula, llena), (Válvula AuV, cerrada), (Válvula VAr, cerrada), (Ventrículo, vacío)> [F2]
 4. <(Aurícula, contrae), (Válvula AuV, cerrada), (Válvula VAr, cerrada), (Ventrículo, vacío)> [F3]
 5 (Estado final). <(Aurícula, vacía), (Válvula AuV, abierta), (Válvula VAr, cerrada), (Ventrículo, lleno)> [F4]
 Sístole:
 1 (Estado inicial). <(Aurícula, vacía), (Válvula AuV, abierta), (Válvula VAr, cerrada), (Ventrículo, lleno)>
 2. <(Aurícula, vacía), (Válvula AuV, abierta), (Válvula VAr, cerrada), (Ventrículo, contrae)> [F5]
 3. <(Aurícula, vacía), (Válvula AuV, cerrada), (Válvula VAr, abierta), (Ventrículo, vacío)> [F6]
 4 (Estado final). <(Aurícula, vacía), (Válvula AuV, cerrada), (Válvula VAr, cerrada), (Ventrículo, vacío)> [F7]
 En este ejemplo debe destacarse la importancia de la disposición espacial, propia de los mecanismos que operan en sistemas biológicos y físicos. Además, nótese que las unidades del estado inicial y final son (exactamente) las mismas. Los mecanismos de bombeo de sangre del corazón pueden intervenirse, y están concatenados en bucle: el estado inicial de uno es el estado final del otro. En estos mecanismos es relevante qué unidad hace qué cosa y en qué momento, a diferencia del mecanismo del ejemplo 1, en el cual lo relevante era la distribución de las unidades que hacían determinada cosa o tenían cierta cualidad.
 Los mecanismos de los ejemplos 3 y 4 pueden analizarse de manera análoga a los del 2. Dado que la exposición detallada no aportará nada a los anteriores (y por cuestiones de espacio), solo se comentarán de ellos algunas características. Las relaciones espaciales en estos mecanismos son importantes, como en el caso del corazón. Algunas unidades (como la membrana tilacoidal en el caso de la fotosíntesis o el terminal axónico en el caso de la sinapsis) tienen una importancia tal que deben ser ellas las que tengan ciertas propiedades o ejecuten ciertas acciones. Otras unidades (como los neurotransmisores o los electrones) cuentan solo en tanto algunas (o un determinado número o proporción) ejecuten una acción o tengan cierta propiedad. Son mecanismos más complejos que los de los ejemplos 1 y 2 porque involucran muchas más unidades (y por ello es más engorroso describir todas las propiedades, relaciones, el estado inicial y el final) y muchas más resultantes. Estos mecanismos tienen mecanismos de nivel inferior, como los que permiten el paso de electrones o la síntesis de ATP. Estos ejemplos de ámbitos distintos como los son plantas y neuronas tienen, sin embargo, una unidad de análisis en común: el adenosín trifosfato: en la fase luminosa de la fotosíntesis se sintetiza (en la fase posterior, de oscuridad, su energía es empleada para reducir el dióxido de carbono a carbono orgánico); en la despolarización de las neuronas el ATP produce el bombeo del sodio potasio a través de la membrana. Identificar unidades similares en distintos mecanismos y, especialmente, en mecanismos de distintas disciplinas o áreas es una de las claves para la interdisciplinariedad. En el capítulo 5, §2, se comentará la interdisciplinariedad que propone el neomecanicismo.
 Un ejemplo que merece ser analizado en detalle es el 5, en el cual se presenta una concretización del mecanismo de selección natural. Es común en biología evolutiva hablar de mecanismos pero, como se mostró en este capítulo, ninguna de las caracterizaciones propuestas hasta ahora parece adecuada para capturar este tipo de mecanismo. Las nociones de actividad y de interacción resultan conflictivas, lo mismo que la identificación de las partes o los objetos concretos que intervienen. Skipper y Millstein (2005) muestran algunas de esas dificultades, y proponen que el mecanismo de selección natural es una sucesión de etapas; pero esta propuesta (o solución) no es viable porque, como se dijo, las etapas o procesos son consecuencia del mecanismo que opera el cambio, pero no son el mecanismo.
 La selección natural puede definirse simplemente como la reproducción diferencial de aquellas variantes hereditarias que, con relación a otras, aumentan la probabilidad de sobrevivir y reproducirse de sus portadores. Como consecuencia, la frecuencia de las variantes beneficiosas aumenta al cabo de las generaciones, mientras que las variantes perjudiciales o menos beneficiosas disminuyen en frecuencia y eventualmente desaparecen (Ayala, 1985, pp. 59–60).
 Las “variantes hereditarias que, con relación a otras, aumentan la probabilidad de sobrevivir y reproducirse” en el caso de los caracoles son la espira baja y la pared gruesa, y las variantes que desaparecen son la espira alta y la pared fina. Debe aclararse que no se trata de un porcentaje de caracoles que posee la espira alta y otro porcentaje que posee espira baja, aunque se lo presente de esa manera en aras de la simplicidad[46]. Semejante simplificación equivaldría a decir que hay gente alta y gente baja. Lo correcto es decir que la altura (así como la altura de la espira) se encuentra distribuida en la población.
 Esta breve definición de selección natural contiene algunos de los elementos que aquí se propusieron como necesarios para identificar debidamente un mecanismo. Sin embargo, hay algo que debe agregarse a esta definición para que estén presentes todos los elementos: el estado final. Según sus efectos, la selección natural puede ser de tres tipos: normalizadora, direccional y disruptiva[47]. Cada tipo tiene efectos diferentes (es decir, estados finales diferentes), y por ello debe considerarse de qué tipo se trata a la hora de identificar el mecanismo. En la selección normalizadora las variantes favorecidas son la norma, es decir, los valores intermedios, y el resultado es una población con menor dispersión, más uniforme[48]. En la selección direccional, las variantes favorecidas se ubican fuera de la media, y el resultado es que uno de los extremos desaparece. Tal es el caso del ejemplo de los caracoles: las espiras altas “desaparecen”. En la selección disruptiva se ven favorecidos los valores extremos, y los valores medios son los que desaparecen, esto da lugar a diferencias en la población que pueden llevar a la especiación. La figura 12 muestra cómo en cada caso se pasa de una población inicial, con cierta distribución de algún rasgo, al estado final. La etapa intermedia muestra cómo la presión selectiva va modificando la distribución.
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  Figura 12


 El ejemplo 5 sería entonces una concretización del mecanismo de selección direccional.
 El conjunto U de unidades de análisis contiene un número indeterminado de elementos, ninguno distinguido especialmente. Las propiedades relevantes son la de ser cangrejo, ser caracol, tener espira alta, tener espira baja, ocupar determinada región geográfica. Nótese que, como se dijo, se está asignando a la propiedad de la espira dos valores (alto y bajo), y esto por una cuestión de simplicidad; lo adecuado sería asignar a cada caracol una altura determinada de espira, que podría expresarse como la posesión de un determinado porcentaje o fracción de la propiedad “tener espira alta y pared fina”.
 Las relaciones relevantes son entre conjuntos de unidades: las unidades que tienen la propiedad de ser cangrejos depredan a las unidades que tienen la propiedad de ser caracol; las unidades que tienen la propiedad de ser caracoles se aparean entre sí; las unidades que tienen la propiedad de ser cangrejos se aparean entre sí.
 Las condiciones iniciales serían: una región con el conjunto de L. obtusata (con propiedades reproductivas y una cierta distribución respecto de las características de su caparazón) y la aparición de una población de cangrejos C. maenas (las propiedades relevantes serían las reproductivas, las alimenticias y las características de las pinzas). Los caracoles se distribuyen según las propiedades del caparazón: EA serán los caracoles de espira más alta (y pared más fina), y EB los caracoles de espira más baja (y pared más gruesa).
 Las condiciones finales serían: en la región quedan caracoles EB y cangrejos.
 Las resultantes relevantes serían: la reproducción de caracoles y de cangrejos (es decir, la tasa de aparición de nuevas unidades, que puede establecerse como una función que calcula en el instante t + 1 la población según el número de unidades en t); la resultante de vida promedio de caracoles y cangrejos; la forma en que los cangrejos se relacionan con los caracoles, según las características del caparazón. La relación entre caracoles y cangrejos tiene diferentes resultados comprobados experimentalmente, según el tipo de caracol de que se trate: solo el 20 % de los caracoles EB resulta comido mientras que el 100 % de los EA resulta comido. Esto puede traducirse como la resultante siguiente: si en el instante t un cangrejo se encuentra con un caracol EB, en el instante t +1 hay dos resultados posibles: quedará solo el cangrejo, con probabilidad 0,2; quedarán ambos, con probabilidad 0,8. Si en el instante t un cangrejo se encuentra con un caracol EA, en el instante t + 1 quedará solo el cangrejo.
 El modus operandi del mecanismo puede verse, en la selección direccional de la figura 12, como la sucesión de etapas intermedias (el gráfico muestra solo una etapa intermedia) que llevan del estado inicial al final. La curva mostraría la distribución del caparazón de los caracoles (a la izquierda estarían las espiras más altas y a la derecha las más bajas), y la flecha de la presión selectiva indicaría la depredación, por parte de los cangrejos, de los caracoles de caparazón fina; en las etapas intermedias la curva se va “moviendo a la derecha”. En el análisis que hacen Skipper y Millstein (2005, p. 330), el mecanismo de selección natural es presentado como una sucesión de 7 etapas; esas etapas pueden adaptarse a este ejemplo para mostrar el modus operandi (las etapas II–VI son las etapas intermedias):
 I. Condiciones iniciales: existe una población (el conjunto) de caracoles L. obtusata; esos caracoles tienen un rasgo heredable: distintas formas de caparazón (en altura y grosor); los caracoles están en un ambiente determinado con un factor crítico: los C. maenas.
 II. Interacción: las distintas formas de caparazón interactúan con el ambiente de distinta manera (en este caso, la interacción con el ambiente tiene efectos similares en los caracoles de espira alta y en los de espira baja); los cangrejos afectan la interacción de los caracoles con el ambiente: el grosor de la pared (y la altura de la espira) del caparazón resulta determinante. Esto lleva a:
 III. Efectos (1): una tasa de supervivencia diferencial en el ambiente, debida a las formas de caparazón de los caracoles (mayor supervivencia para los caracoles con caparazón de espira alta y pared gruesa). Esto lleva a:
 IV. Efectos (2): una tasa de reproducción diferencial en el ambiente, debida a las formas de caparazón de los caracoles (mayor reproducción de los caracoles con caparazón de pared gruesa). Esto lleva a:
 V. Efectos (3): Una representación diferencial de las formas de caparazón bajo en la población de caracoles en el ambiente. Esto lleva a:
 VI. Efectos (4): El predominio en el ambiente de las formas de caparazón bajo en los caracoles. Esto lleva a:
 VII. Efectos (5): Adaptación del linaje en el ambiente con respecto al caparazón: todos los caracoles del lugar poseen caparazón bajo.
 Este mecanismo contiene mecanismos que subyacen, como por ejemplo los de herencia. Pero el de selección direccional tal como se propone aquí no actúa a nivel genético, porque las interacciones relevantes no operan (todas ellas) a nivel genético, sino de los individuos. De manera similar al ejemplo 1, lo relevante no es qué unidades son caracoles o qué unidades están presentes en el estado final (de hecho, ninguna unidad presente en el estado inicial lo estará en el final), sino la distribución de las unidades “caracoles” respecto del caparazón. En el análisis que se propone aquí, las unidades de análisis son las poblaciones, pero definidas como el conjunto de caracoles L. obtusata (con cierta distribución de los rasgos) y de cangrejos C. maenas, en lugar de ser entidades abstractas como propone Barros (2008).
 El ejemplo 6, el de democratización propuesto por Tilly es el de mayor complejidad de análisis, puesto que se trata de un mecanismo de nivel de generalidad alto, a tal punto que las unidades de análisis serían mecanismos de nivel más bajo. Y no se trata de dos o tres mecanismos de nivel más bajo, sino de grupos de mecanismos, como la educación, la formación de coaliciones o la desintegración de redes de confianza, que son, a su vez, conjuntos de distintos mecanismos, que incluyen otros de nivel inferior. Escapa a este trabajo, por razones de espacio, proveer el análisis detallado de cada mecanismo mencionado por Tilly. De todas maneras, y a la luz de los conceptos que se han tratado en este capítulo, el ejemplo permite ver cómo se puede ganar generalidad y nivel de abstracción concatenando mecanismos que son, de por sí, complejos. Finalmente, el ejemplo muestra cómo el estudio de mecanismos puede ser interdisciplinario: los mecanismos que emplea Tilly para describir el mecanismo de democratización (propio de la historia social) incluyen mecanismos de nivel inferior propios de otras disciplinas, entre ellas, la política (por ejemplo, los mecanismos de formación de coaliciones), la economía (tal es el caso de los mecanismos tributarios), la sociología (como los mecanismos de creación de confianza).
 El ejemplo 7 que propone Thagard puede ser reinterpretado como un conjunto de mecanismos que tienen el mismo resultado (actúan sobre el mismo sistema y el estado final del sistema es –para los fines de la investigación– el mismo). La red causal que propone Thagard es, en realidad, la unión de todos los mecanismos (conocidos hasta el momento) que dan como resultado la úlcera de duodeno. Estos mecanismos están, a su vez, en un nivel tal que subyacen a ellos otros: los químicos que, dado el consumo de aspirinas (o la predisposición genética a la excesiva producción de ácido, o la infección con H. pylori) provocan la úlcera.
 El ejemplo 8 es el mecanismo más sencillo en cuanto a organización y estructura, pero presenta la siguiente complejidad: si se mira detalladamente la caracterización propuesta, se verá que el plano inclinado solo califica como mecanismo si el cuerpo sobre el plano desciende (esto es calculable mediante las fórmulas que se dan en el ejemplo) porque, como se dijo, el mecanismo debe cambiar el estado inicial y transformarlo en el estado final, y si la fuerza de rozamiento no es vencida por la relación entre el ángulo del plano y el peso del cuerpo, entonces será un sistema físico (o una “máquina simple”[49]), pero no un mecanismo. De hecho, un bloque en reposo sobre un plano horizontal puede ser visto como un caso especial de plano inclinado con ángulo de 0°, y claramente un cuerpo en reposo no califica como mecanismo. Una vez más, podría ser la investigación la que determinara si el plano inclinado cuenta como mecanismo. Un aspecto interesante es que la física no analiza este tipo de ejemplo poniendo el énfasis en los objetos per se, sino en las fuerzas. Los objetos tienen una cierta relación espacial relevante y ciertas propiedades (como la masa del objeto o el ángulo de inclinación del plano), pero el análisis se centra en la interacción de las fuerzas. Por ello, el análisis que se propone aquí (específicamente para el plano inclinado que se comporta como un mecanismo) difiere del tratamiento clásico y del análisis de Woodward (2002).
 Las unidades del mecanismo son dos: U = {u1, u2}. Las propiedades relevantes son las propiedades físicas del plano y el bloque. P = {ser bloque, ser plano inclinado, estar en reposo, estar en un lugar, tener cierta aceleración a}. P = {(u1, ser bloque), (u2, ser plano inclinado), (u1, tener una aceleración a), (u1, deslizarse), (u1, estar en reposo), (u1, estar en un lugar), (u2, estar en reposo)}. Las relaciones relevantes son las espaciales, particularmente la posición del bloque en el plano: R = {R1}, con R1= (u1 está ubicado sobre p ∈ u2–p es un determinado segmento de u2–).
 El estado inicial es: Ei = {(u1, ubicado en p0), (u1, en reposo), (u2, en reposo), (u1, tener una aceleración a)}, y p0 es el punto que ocupa el bloque en el plano inclinado en el instante inicial.
 El estado final es: Ef = {(u1, ubicado en pf), (u1, en reposo), (u2, en reposo)}, tal que pf es el punto más bajo del plano inclinado, y p0 ≠ pf.
 El conjunto de resultantes es: F = {F1, F2, F3, F4}, con:
 F1: <(u1, ubicado en pi), (u1, tiene una aceleración a)> → <(u1, ubicado en pi’), (u1, tiene una aceleración a)>
 F2: <(u1, ubicado en pf), (u1, tiene una aceleración a)> → <(u1, ubicado en pf), (u1, en reposo), (u1, no tiene aceleración)>
 F3: <(u2, en reposo)> → <(u2, en reposo)>
 F4: <(u1, ubicado en pi), (u1, en reposo), (u1, no tiene aceleración)> → <(u1, ubicado en pi), (u1, en reposo), (u1, no tiene aceleración)>
 Tales que: p0 ≠ pf, a es la aceleración (con la dirección del plano inclinado, con sentido hacia pf y módulo ≠ 0), y pi’ es la posición del bloque que sigue a pi (calculable por las fórmulas).
 El modus operandi que lleva del estado inicial al final consta del deslizamiento del bloque sobre el plano inclinado con aceleración constante.
 Así presentado, el mecanismo parece insuficientemente identificado, pero debe notarse que no se trata de un análisis de las fuerzas interactuantes en el sistema (el análisis que hace la física), sino de identificar cómo se modifica el sistema, es decir, cómo pasa de un estado a otro. Si se ubica el bloque (como estado inicial) en el extremo final del plano inclinado, o en un plano sin inclinación, el sistema permanecerá en reposo, es decir, no habrá cambio. Ergo, no habrá mecanismo operando. El análisis de las fuerzas que hace la física de las máquinas simples no es el análisis de los mecanismos: es mucho más amplio y analiza otros elementos (de nivel inferior, como las fuerzas componentes). El análisis de los mecanismos que se propone aquí es muchísimo más restringido: exige que el bloque se mueva; y considera la aceleración como una propiedad del bloque en virtud de la cual el bloque cambia de posición. La masa, la fuerza normal, la gravedad o el ángulo de inclinación del plano son elementos de nivel inferior que permitirían explicar esa propiedad que es la aceleración. Pero dicha explicación no es necesaria para caracterizar el mecanismo en cuanto tal.
 
En este capítulo se ha tratado uno de los puntos centrales de la discusión sobre el neomecanicismo: el concepto clave de mecanismo. Puede verse, por la cantidad de trabajos al respecto, que es un tema que despierta muchísimo interés. Además, se mostró que las caracterizaciones propuestas son problemáticas por distintos motivos, por lo cual se elaboró una nueva caracterización que no presenta los problemas que se le señalaron a las demás. Por lo tanto, resulta adecuada a las distintas preocupaciones, tanto científicas (por ejemplo, que sea fructífera para distintas disciplinas) como filosóficas (por ejemplo, que sea clara sin ser demasiado amplia ni estrecha). Tomar una caracterización matriz de este tipo (ya sea la que aquí se ha propuesto u otra distinta), que pueda ser empleada por los distintos ámbitos sería un paso muy importante para la consolidación del neomecanicismo. En los dos capítulos que siguen se verán otros dos puntos fundamentales: los tipos de mecanismo que hay y las distintas ventajas que, según señalan los neomecanicistas, reporta la investigación centrada en mecanismos.
 

  
    	 Las caracterizaciones de mecanismo (y elementos relacionados) que se discutirán aquí: Bechtel (2005, p. 314), Bechtel y Abrahamsen (2005, pp. 423–424; 2006, p. 26; 2008, p. 13), Bechtel y Richardson (1993, p. 17), Bennett (2003, p. 13), Boudon (1998, p. 172), Brante (2008, p. 277), Bunge (1997, p. 414; 2004b, p. 186), Cowen (1998, p. 125), Craver (2001, p. 58), Craver y Bechtel (2006b, p. 548), Elster (1989, p. 3; 1998, pp. 45; 1999, p. 1; 2007 p. 36), Gambetta (1998, p. 102), Gerring (2008, p. 178), George y Bennett (2004, p. 137), Glennan (1996, p. 52; 2002, p. S344), Goldthorpe (2000, p. 149; 2001, p. 9; 2007, p. 204; 2010, p. 247), Gross (2009, p. 364), Harré (1970, pp. 101–102, 104), Hedström (2005, pp. 11, 25, 33, 145), Hedström y Swedberg (1996, p. 299; 1998b, pp. 11, 13, 25), Hernes (1998, pp. 74, 78, 95), Illary y Williamson (2012, p. 120), Johnson (2002, p. 230), Kittel (2006, pp. 15-16), Little (1991, p. 15), Machamer, Darden y Craver (2000, p. 3), Mahoney (2000, p. 531; 2001, p. 581; 2003, p. 1; 2004, pp. 460-461), Mayntz (2004, p. 241), McAdam, Tarrow y Tilly (2001, p. 24; 2008, p. 308), Reskin (2003, p. 8; 2005, p. 84), Schelling (1998, pp. 32–33), Sørensen (1998, p. 240), Steel (2004, pp. 57–58), Stinchcombe (1991, p. 367; 1998, pp. 267, 299), Tabery (2004, p. 12), Thagard (1998, p. 66; 2006a, pp. 6–7; 2006b, p. 56), Tilly (2001b, p. 26), Torres (2009, p. 247), Wight (2004, p. 288) y Woodward (2002, p. S375). Otras caracterizaciones en bibliografía anterior al año 2000 pueden encontrarse en Johnson (2002) y Mahoney (2002, 2003).↵


    	 También se menciona el tema en Hedström y Swedberg (1996; 1998b) y en Pickel (2004), pero no de manera detallada. Gross (2009), propone una clasificación, pero no es exhaustiva ni general: solo propone cinco categorías (cita solo un ejemplo para cada categoría), y las emplea (en realidad, utiliza las cinco caracterizaciones más que la clasificación o las categorías) para extraer de ellas las propiedades que vuelca luego en su propia definición.↵


    	 En el ámbito experimental, se denomina variable independiente a aquella variable cuyo valor se manipula a voluntad (por ejemplo, la cantidad de alimento que se da a los animales), y variabledependiente a toda variable que no ha sido manipulada (por ejemplo, el peso de los animales) y que debe medirse para establecer el verdadero efecto que produce el cambio de valor en la variable independiente. Si las variables dependiente e independiente covarían, se puede afirmar que están en relación causal. En ámbitos no experimentales, donde las variables no pueden manipularse, sino solamente medirse, la terminología se ha mantenido, así como la asociación de la variable independiente con la causa (por ejemplo, la alimentación de una familia) y de la dependiente con el efecto (por ejemplo, el peso).↵


    	 Una variable se denomina “interviniente” cuando media o interviene entre las variables dependiente e independiente (por ejemplo, entre la comida y el peso media el nivel de actividad física).↵


    	 En el artículo figura “Bennet and George (2003). Forthcoming book”, dado que todavía no se había publicado el libro.↵


    	 Goldthorpe, en realidad, no propone esta caracterización como original, ni la hace suya, y, de hecho, no caracteriza explícitamente el concepto de mecanismo. El artículo (Goldthorpe, 2001), que se reproduce como un capítulo de Goldthorpe (2000), presenta y compara tres propuestas para el análisis causal. Al presentar una de esas propuestas, a la cual denomina causalidad como proceso generativo, Goldthorpe emplea el término mecanismo y es la que cita Mahoney. Pero lo cierto es que Goldthorpe, en el texto que cita Mahoney, resume las propuestas de análisis causal de, por ejemplo, Freedman (1991, 1992a, 1992b) y Simon e Iwasaki (1988); no define ni caracteriza mecanismo. Esto puede verse comparando el texto de Goldthorpe (2010) –en español, traducción de Goldthorpe (2007)– y el fragmento de Goldthorpe (2000) que extrae Mahoney.↵


    	 En realidad, cita a Stinchcombe (1993), que es una reimpresión de Stinchcombe (1991).↵


    	 Como se señala en el siguiente parágrafo, otros autores, que no son citados por Gerring, han propuesto caracterizaciones similares. De todos modos, Gerring no sostiene en ningún momento que lo original sea su caracterización (la adopta del diccionario), sino que lo novedoso sería la propuesta de unificar el significado de mecanismo en torno a esta caracterización. ↵


    	 Cita, en realidad, la edición del año 2005; la primera edición el libro, empleada aquí, es de 2004.↵


    	 Dentro del neomecanicismo, Glennan es el único autor, ajeno a las ciencias sociales que Gerring comenta en el artículo. Cita bibliografía de otros neomecanicistas no sociales (como Machamer, Darden y Craver, 2000), pero solo da la lista en nota al pie. Lo llamativo es que incluya a Glennan en el análisis de la regularidad de los mecanismos, ya que el artículo de Gerring, desde la primera línea, hace referencia explícitamente al interés reciente por los mecanismos de los científicos sociales, y Glennan ni siquiera menciona las ciencias sociales en su artículo.↵


    	 En el capítulo 5, §2, se desarrolla un ejemplo de mecanismo macro de segregación residencial.↵


    	 Gerring sostiene implícitamente el Principio de Causalidad, según el cual todo tiene una causa. La discusión sobre tal punto excede este trabajo, pero nótese que si ese principio no valiese, entonces no valdría tampoco la afirmación según la cual todo fenómeno es causado por un mecanismo, ya que no valdría la afirmación “todo tiene una causa”.↵


    	 Esto se desarrollará en el §4.↵


    	 Distintas clasificaciones de mecanismos se discutirán en el capítulo 4.↵


    	 Una versión preliminar de esta clasificación y su discusión, aunque limitada al problema de los mecanismos sociales, en Hasrun (2007b).↵


    	 Wight (2004) analiza la caracterización de Hedström y Swedberg (1998b, p. 13), según la cual los mecanismos son constructos analíticos, y la caracterización realista de Bunge (2004b), pero más que una clasificación (no cita más definiciones que estas) es una mera contraposición.↵


    	 Sobre la clasificación y los intereses explicativos en ciencias sociales, véase Hasrun (2007a).↵


    	 Hernes (1998, p. 78).↵


    	 Especialmente, p. 13 y p. 25.↵


    	 Esto es lo que pasa (véase cap. 5, §1.1) con las leyes que se emplean para explicar ciertos fenómenos: las leyes no se explican, son ellas las que explican. Pero los mecanismos son objeto de investigación y de explicación (en el capítulo 5 se mencionará el aspecto recursivo de los mecanismos).↵


    	 Los cuatro grupos que se mencionan no son clasificatorios stricto sensu, ya que no son exhaustivos: son, más bien, grupos de caracterizaciones que coinciden en señalar algún rasgo relevante. Son, en definitiva, los cuatro grupos en los cuales pueden ubicarse normalmente las caracterizaciones.↵


    	 Por ejemplo: “Mechanism (in chemistry): The way in which a particular chemical reaction occurs, described in terms of the steps involved” (Mechanism, 2005).↵


    	 Por ejemplo, Bell (2008). En Skipper y Millstein (2005, §2), se citan tres definiciones distintas de evolución que emplean el término mecanismo.↵


    	 Véase capítulo 5, §1.5, donde se propone una distinción entre la explicación genética y la mecanicista.↵


    	 Compárese esta caracterización con la propuesta por Hernes (1998, p. 74).↵


    	 Su propuesta es que el mecanismo de selección natural es una sucesión de etapas, es decir, si bien no dan explícitamente una caracterización de mecanismo, emplean implícitamente una del primer subgrupo, según la cual los mecanismos son procesos o conjuntos de etapas.↵


    	 En realidad, cita una versión anterior, no publicada: Machamer (2002).↵


    	 Peter Machamer habría dado esta definición a Tabery, en comunicación privada (Tabery, 2004, p. 8, nota 4).↵


    	 Dado que la propuesta de Tabery es sintetizar este tipo de caracterización con la de Glennan (2002), la caracterización que propone no pertenece a esta segunda subclase de índole ontológica, sino a la siguiente.↵


    	 Su caracterización original (Glennan, 1996) es revisada luego (Glennan, 2002), aunque sustancialmente se mantiene.↵


    	 La molécula de ciclohexano (hexahidrobenceno), C6H12, toma la forma de un hexágono: seis átomos de carbono enlazados entre sí de a pares conforman los seis vértices del hexágono (los átomos de hidrógeno se enlazan con los de carbono por “fuera” del hexágono, a razón de dos de hidrógeno con cada uno de los de carbono). Ese hexágono no se mantiene plano, sino que toma distintas formas, dos de ellas estables: forma de bote y forma de silla (la más estable). Para simplificar la explicación, supóngase que la molécula está formada por los números pares del cuadrante de un reloj de agujas. En las dos formas estables, cuatro de los vértices se mantienen en un mismo plano (por ejemplo, los átomos de carbono que estarían en las 2, las 4, las 8, y las 10 del reloj) y los dos átomos restantes, que son opuestos (las 12 y las 6), se “salen” del plano: en la forma de bote, ambos se sitúan “por encima” del plano (como si fueran la proa y la popa del bote, mientras los otros cuatro formarían la base); en la forma de silla, uno de los átomos se sitúa “por encima” (como si formara un respaldo) y el otro “por debajo” del plano (completando la forma, más que de silla, de reposera).↵


    	 De hecho, Tabery (2004, p. 9) introduce el ejemplo del ciclohexano como una actividad “aparentemente” no interactiva (“an apparently uninteractive activity”). Pero como se verá, salvar la interacción cambiando el nivel de agregación no es una opción viable y, por ende, la actividad es no interactiva (a secas, sin el “aparentemente”).↵


    	 Véase capítulo 5, §1.2.↵


    	 Cuando se definieron los estados inicial (Ei) y final (Ef) no se aclaró, pero se trataba del conjunto total de unidades, propiedades y relaciones en los instantes inicial y final. Aquí se trata de un subconjunto (no necesariamente propio) de unidades, propiedades y relaciones.↵


    	 Compárese con la caracterización de Brante (2008): este autor identifica el mecanismo con su modus operandi, lo cual resulta evidentemente insuficiente.↵


    	 Aunque por definición, todo conjunto arbitrario de elementos concretos tiene propiedades emergentes, como por ejemplo, la temperatura.↵


    	 Véase capítulo 5, §2.↵


    	 En todo caso, metodológicamente es muy difícil (por decir lo menos) encontrar la ley probabilística, dada la cantidad de factores que intervienen.↵


    	 Véanse, por ejemplo, las diferentes caracterizaciones de Bunge (1997, p. 414; 2004b, p. 186).↵


    	 Suele llamarse Concepción semántica a una familia de concepciones en epistemología, a la cual pertenecen autores como W. Balzer, R. Giere, C. U. Moulines, J. Sneed, W. Stegmüller, F. Suppe, P. Suppes, B. van Fraassen. La propuesta, grosso modo, es que las teorías científicas son modelos abstractos que describen o representan sistemas empíricos. Los modelos no son ni verdaderos ni falsos (para la “Concepción Heredada” las teorías científicas son un conjunto de enunciados susceptibles de ser reputados de verdaderos o falsos). Lo que es refutable es la “aserción empírica” que afirma que determinado modelo describe los fenómenos de determinado sistema empírico. Para una caracterización más detallada, véase Díez y Lorenzano (2002), Díez y Moulines (1999, cap. 10).↵


    	 Véanse, por ejemplo, las caracterizaciones de Elster, Mayntz, Tilly y Woodward.↵


    	 Véase capítulo 4, §7.4.↵


    	 Se emplean aquí los términos de explanandum y explanans para indicar las dos partes de una explicación: (el enunciado que describe) lo que es explicado y lo que explica, respectivamente. En el capítulo 5, §1, se presenta en detalle la explicación mecanicista, junto con otros modelos de explicación científica.↵


    	 Aunque, por ser “separables” de las teorías, los modelos mecanicistas no serán, como se dijo, corroborables o refutables en el mismo sentido que lo son los enunciados de las teorías: lo corroborable o refutable será la aserción empírica.↵


    	 De ser necesario, pueden explicitarse todavía más estas resultantes, (agregando algunas propiedades y relaciones): por ejemplo, puede decirse que la contracción del ventrículo lleno hace que la válvula “de entrada” se cierre, que la válvula “de salida” se abra, y la sangre pase, a través de la válvula “de salida” hacia la arteria, quedando el ventrículo vacío. Incluso, podría explicitarse más: la contracción del ventrículo lleno de sangre ejerce una presión sobre la sangre, lo cual hace que la válvula “de entrada” se cierre, y que la sangre pase, por efecto de la presión, a través de la válvula “de salida” hacia la arteria, quedando el ventrículo vacío.↵


    	 Cf. Barros (2008, p. 318).↵


    	 Estos son los términos empleados en Curtis y Barnes (2000), pero otros textos utilizan diferentes términos para esta clasificación. Por ejemplo: estabilizadora,direccional y diversificadora en Turbón (2006); estabilizadora, direccional y disruptiva en Purves, Sadava, Orians y Heller (2009) y en Campbell y Reece (2007); normalizadora, direccional y diversificadora en Ayala (1985); estabilizadora, direccional y desorganizadora en Curtis y Barnes (1985).↵


    	 Es lo que se trata de lograr, por ejemplo, con la selección artificial de las frutas o las hortalizas: que no resulten ni demasiado grandes ni demasiado pequeñas para que sean fácilmente comercializables.↵


    	 En física es común definir máquina como un dispositivo para cambiar la dirección y/o magnitud de aplicación de una fuerza. Además del plano inclinado (y sus dos adaptaciones: el tornillo y la cuña), son máquinas simples la polea, la palanca y el torno.↵


  






4
¿Qué tipos de mecanismo hay?

En este capítulo se analizarán algunas clasificaciones o tipologías de mecanismos, es decir, se intentará mostrar qué tipos de mecanismo hay. Ciertas clasificaciones tienen como dominio los mecanismos en general, particularmente aquéllas propuestas por la filosofía de la ciencia. En cambio, las propuestas por las distintas disciplinas científicas tienen como dominio cierto ámbito, como por ejemplo los mecanismos sociales. Claramente, cuanto más general sea el dominio de la clasificación, mayor será la contribución o el aporte de la taxonomía al desarrollo y consolidación del neomecanicismo.
 Con respecto a las clasificaciones propuestas, las más desarrolladas son las de los mecanismos propios de alguna disciplina, y son, por ello, difícilmente generalizables. Al decir esto, no se están invalidando esas clasificaciones, sino solamente señalando que una tipología general debe dejar de lado ciertas peculiaridades. Las tipologías más generales (como las que se desarrollan en los parágrafos 5 y 6 de este capítulo y que son propuestas por los autores de una manera tan general que apenas si aportan uno o dos ejemplos) proponen categorías que podrán agregarse luego como subclases de la clasificación que se propone aquí, en el §1.
 Que existan distintas clasificaciones, y ninguna de ellas haya generado consenso se debe, en parte, a que todavía no se ha unificado como movimiento esto que aquí se ha denominado neomecanicismo. No se ha unificado y, por ende, no se ha pensado en una clasificación que sea, a la vez que fructífera, lo suficientemente general como para incluir todos los mecanismos sin importar la disciplina que los estudie. Por eso se propone, en primer lugar, una clasificación general, que no sea aplicable solo a mecanismos en ciencias sociales o en ciencias naturales. En esta primera clasificación radica el aporte principal de este capítulo. Las demás clasificaciones que se desarrollan son tomadas de neomecanicistas de distintas disciplinas, y en algunos casos se muestra que tales clasificaciones no son generalizables a todos los ámbitos.
 Con el problema de las clases de mecanismo va aparejado otro: el de los ámbitos donde pueden hallarse los mecanismos. Si, por ejemplo, ciertos fenómenos son estocásticos, solo podrán postularse (modelarse, buscarse, investigarse o usarse para explicar) mecanismos estocásticos asociados a tales fenómenos. Pero si, por ejemplo, los mecanismos causales no se clasifican en estocásticos y deterministas por definición, sino que solo hay deterministas, entonces quienes estudien fenómenos estocásticos no tendrán ningún interés en los mecanismos. Por eso es importante encontrar alguna clasificación que permita abarcar todas las disciplinas y aporte, a la vez, sistematización.
 1. Clasificación de mecanismos
 Una clasificación de los mecanismos puede considerar las unidades, los sistemas[1], los niveles de organización, los modos de operación o los estados finales y, además, valerse de distintos criterios. Aquí se propone una clasificación nueva, lo suficientemente amplia como para incluir los mecanismos de las distintas disciplinas, y tal que permite incorporar distintos elementos, como los intereses de la investigación o el carácter de las regularidades en las resultantes de relación.
 Como se dijo en la introducción, una cualidad importante de los mecanismos es su condición de artificial (diseñados por los seres humanos) o no artificial. Entre ambos tipos de mecanismo existe una diferencia crucial: la relación de los planos ontológico y analítico: en los artificiales, primero (simplificando un poco las cosas) es el modelo analítico y luego el mecanismo; en los no artificiales, quien investiga debe identificar el mecanismo y para ello estudia el sistema concreto, empírico, y trata de hallar en él los elementos que irán completando el modelo analítico. Es decir, en los artificiales, primero es el modelo y luego el mecanismo; en los no artificiales, primero, el mecanismo y luego el modelo. En los no artificiales se centra (sin tener por eso la exclusividad) el interés científico por el conocimiento, la teorización y la explicación. En los mecanismos artificiales, el interés principal (no el único) será el control y la intervención.
 Ahora bien, dentro de los mecanismos artificiales pueden distinguirse dos clases (la tabla 1 muestra la clasificación completa). Por un lado, los artefactos, esto es, dispositivos y máquinas. Tal es el caso del mecanismo de apertura de la tapa del reloj de bolsillo comentado en la Introducción. Por otra parte, se encuentran los mecanismos artificiales de control social[2], es decir, los diseñados por seres humanos para ser implementados en sociedades, grupos o instituciones, como los mecanismos de recaudación o de promoción.
 Dentro de los mecanismos no artificiales, se distinguen dos clases, los físicoquímicos y los biológicos. Los físicoquímicos son aquellos cuyas unidades no tienen vida propia, como los mecanismos neuronales o los de la fotosíntesis, y en un nivel inferior, los físicos y químicos fundamentales. Pueden ser microscópicos o ser partes de seres vivos. También pertenecen a esta categoría los mecanismos macroscópicos propios de la geología, la climatología o la astronomía. El dato crucial es que sus unidades no son seres vivos (aunque pueden ubicarse en ellos o ser sus partes). Los biológicos son aquellos que esencialmente incluyen seres vivos entre sus unidades (pudiendo contener, además, unidades de otro tipo). Esta clase se divide, a su vez, en dos subtipos: los conductuales y los no conductuales. Los primeros contienen unidades que son individuos que obran a voluntad y, como tales, no actúan siempre del mismo modo. No necesariamente todas las unidades obran voluntariamente, pero ha de haber algunas con resultantes de relación dependientes de la voluntad. Integran esta categoría los mecanismos de selección natural, los sociales (en sentido amplio: que operan sobre sociedades animales, como manadas, o humanas, como instituciones), y los que operan a nivel individual (como los psicológicos). Por ejemplo, el mecanismo de formación de creencias presentado en el capítulo 2, §1. Un grupo destacado de mecanismos conductuales son los que no contienen animales, es decir, los mecanismos cuyos individuos son humanos (muchas veces llamados “mecanismos sociales”). Los mecanismos biológicos no conductuales, si bien contienen seres vivos como unidades, no contienen unidades que obren voluntariamente (aunque pueden localizarse en individuos que obran espontáneamente). Por ejemplo, los mecanismos de fermentación que involucran bacterias, los de dispersión de semillas, que hacen que ciertos vegetales proliferen hasta convertirse en maleza o plaga, o los mecanismos de ulceración bacterianos, como el caso de la Helicobacter pylori comentado en el capítulo 2, §7 (las bacterias son seres vivos que no obran voluntariamente, aunque pueden estar dentro de un ser humano).
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  Tabla 1. Tipos de mecanismo


 Esta clasificación que se ha propuesto es general, ya que abarca mecanismos de todas las disciplinas. Por supuesto, no puede hacerse una clasificación de este tipo sin dejar lugar a críticas, y esto es necesariamente así porque las unidades (es decir, el nivel de organización al que se “recorta” el continuo de la realidad) son determinadas por la investigación. Es decir, siempre está abierta la posibilidad de que cierta investigación se centre en un mecanismo cuyo lugar en la clasificación queda sin determinar. Por ejemplo, el corazón de un ser humano que fue provisto con un marcapasos artificial. Además, los mecanismos sociales artificiales conviven con los mecanismos sociales no artificiales y pueden dar lugar a zonas de división difusas. Puede concederse, sin embargo, que la mayoría de los mecanismos (al menos, los que de hecho son investigados por la ciencia) encontrarán lugar en alguna de estas clases (y no en dos).
 Deben destacarse dos cosas respecto de esta clasificación. La primera es que señala algo que usualmente es omitido[3]: los mecanismos sociales artificiales. Usualmente se insiste en la investigación basada en mecanismos sociales y en el uso que puede hacerse de ellos para el control social, y en esta clasificación se muestra claramente que deben distinguirse los mecanismos sociales artificiales de los no artificiales. El estudio de estos últimos es esencial para el diseño de los primeros. Pero no deben confundirse.
 El segundo aspecto de esta clasificación que merece resaltarse es que puede conciliarse con una interesante distinción respecto de las regularidades, para resaltar un último aspecto sobre los tipos de mecanismo. Little (1993) distingue entre las leyes que describen fenómenos y las leyes que gobiernan fenómenos (toma la distinción de Cartwright, 1983)[4]. Según Little, una ley gobernante es la descripción de una regularidad que genera una conducta sobre alguna clase o cosa. Una ley fenoménica describe una regularidad de conducta que emerge de las propiedades causales reales de la cosa, pero que no constriñe por sí misma la conducta de la cosa. La idea que subyace a la distinción es que las leyes de la física y la química (deterministas o estocásticas) describen regularidades que rigen sobre los fenómenos. Las regularidades de la sociedad (deterministas o estocásticas) surgen de los fenómenos, es decir, de la conducta de los individuos. Tomando esta distinción como punto de partida, puede mostrarse un aspecto importante respecto de las regularidades; aspecto que puede ser encontrado también en los mecanismos y puede contemplarse en la clasificación que aquí se propuso.
 Retomando los conceptos clasificatorios que se emplearon para distinguir los mecanismos no artificiales y revisando la clasificación propuesta por Little, se pueden distinguir tres tipos de regularidades: las biológicas conductuales, las biológicas no conductuales y las físicoquímicas (los nombres son lo de menos, esta clasificación puede verse como una clasificación más fina de la que propone Little, y, para hacer más evidente la relación entre regularidades y mecanismos, se emplean los mismos nombres que en la clasificación de mecanismos). Las leyes conductuales surgen de la conducta de individuos con voluntad (no necesariamente humanos); son, en términos de Little, fenoménicas. Las regularidades biológicas rigen los fenómenos propios de los seres vivos sin voluntad; son gobernantes. Las regularidades físicoquímicas son las que rigen los sistemas y componentes inanimados (sean o no parte de seres vivos); son gobernantes. Claramente, esta distinción no debe confundirse con las disciplinas sociales, biológicas y físicas (aunque muchas de estas regularidades aparezcan en algunas y no en otras): finalmente, los seres humanos estamos compuestos de células y estamos sometidos a la gravedad (al menos en la tierra).
 Esta distinción en tres tipos de regularidad permite incorporar un nuevo elemento: la temporalidad o atemporalidad de las regularidades. Las regularidades de la física y la química (ya sean estocásticas o deterministas), como la Ley de acción y reacción o la Ley de Avogadro, no parecen afectadas por la conducta de los individuos o el paso del tiempo: parecen que siempre han valido y siempre valdrán. Son inalterables y atemporales, no están sometidas al devenir. Las leyes biológicas, como las llamadas “Leyes de Mendel”, describen regularidades que pueden estar sometidas a las condiciones y al paso del tiempo: habrá ciertas condiciones donde no se cumplirán (como en los casos de meiosis no-disyuntiva y deriva meiótica), y es discutible si esas condiciones no terminarán, con el tiempo, convirtiéndose en la regularidad. Son regularidades que no gobiernan los fenómenos como las físicas, sino que emergen de los fenómenos; pero no emergen de la conducta de individuos, sino que emergen de los procesos (como la selección natural) que se dan en la naturaleza e involucran la vida. Las regularidades conductuales emergen de la conducta de los individuos (conducta no necesariamente racional o planeada) y están sometidas no solo al paso del tiempo y a las condiciones, sino también (en algunos casos) al obrar voluntario. La tabla 2 muestra esta clasificación de las regularidades.
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  Tabla 2. Clasificación de regularidades


 La clasificación de las regularidades que aquí se propone extendiendo el análisis de Little (1993), tiene su correlato en la clasificación de mecanismos propuesta antes. Pero debe recordarse lo que se dijo en el capítulo 3, § 4.4: las resultantes de relación no necesariamente son regulares. Por eso, solamente podrán clasificarse, atendiendo a esos criterios, aquellos mecanismos con resultantes de relación regulares. A pesar de esta imperfección, la clasificación resulta igualmente útil. Los artefactos y los mecanismos físicoquímicos contienen unidades cuyas resultantes de relación responden a regularidades físicoquímicas. Debido a esta característica, resulta relevante en ellos la disposición espacial de las unidades y, en general, permiten predicciones, al menos en la medida en que se conozcan las regularidades que gobiernan las unidades. Los artefactos son diseñados, justamente, porque se conoce de antemano cómo serán las relaciones y cuál será la resultante (aunque en muchos casos el correcto funcionamiento del mecanismo se logre con el método de ensayo y error). Se diseñan con el objetivo de que específicamente hagan algo. Estos mecanismos tienen una estructura porque las unidades son piezas y están espacialmente dispuestas de cierta forma y con ciertas relaciones. Y como las relaciones son conocidas de antemano, esos mecanismos permiten predicciones porque justamente fueron diseñados para producir determinados efectos. No todos los mecanismos diseñados por el hombre son deterministas: un determinado tipo de ruleta electrónica posee un mecanismo que hace girar el plato y (otro que) suelta la bolilla, pero el estado final del sistema (en qué número quedará la bolilla) no es predecible (aunque es predecible que el plato dejará de girar).
 Los mecanismos físicoquímicos, como por ejemplo, los presentes en la geología (tal el caso de la formación de deltas de un río), se dan usualmente en la naturaleza, generalmente con unidades cuyas propiedades principales suelen ser la contigüidad o cercanía espacial, y cuyas relaciones principalmente son la transferencia de energía o de materia. Estos mecanismos permitirán algún tipo de predicción, que dependerá del carácter estocástico o determinista de las regularidades. Si un río se abre paso hacia el mar y el terreno se aplana en la costa del mar, y el río arrastra sedimentos, se puede predecir que se formará un delta (aunque no pueda predecirse dónde se formará la primera islita). Resumiendo: los mecanismos cuyas relaciones están gobernadas por regularidades físicoquímicas son parte de sistemas donde las propiedades espaciotemporales son relevantes. En muchos casos permitirán predicciones en el nivel micro y en el nivel macro: es decir, cambios a nivel de las unidades y cambio a nivel de los sistemas. Este tipo de mecanismo es el que tiene en mente y define Woodward (2002, 2004). Son mecanismos que, debido al tipo de regularidad que gobierna las relaciones entre unidades, soportan contrafácticos, son modulares e invariantes bajo intervenciones. Los mecanismos físicoquímicos presentes en los seres vivos son los que estudian, entre otros, Abrahamsen, Bechtel, Darden, Glennan y Thagard. Estos mecanismos también poseen unidades cuyas relaciones espaciales suelen ser relevantes. Una de sus características es que la pertenencia a los sistemas resulta especialmente relevante porque en los sistemas cumplen una función. Las funciones pueden ser tratadas, estudiadas y explicadas en el sentido que propone Craver (2001) siguiendo el análisis funcional de Cummins (1975). Además, los sistemas que contienen este tipo de mecanismo son usualmente los sistemas con las propiedades emergentes que caracteriza Wimsatt (1997). En estos mecanismos, el cambio de nivel suele implicar un cambio de teoría o de disciplina: pasar del nivel del órgano (el corazón) al nivel de la célula implica el cambio de teoría. Además de la importancia de la organización espacial y de la posibilidad de predicción, los mecanismos artificiales y físicoquímicos poseen una tercera cualidad, debido a que las resultantes están regidas por regularidades atemporales: dado que no cambiarán, tampoco se espera que cambien los mecanismos. Es decir, los mecanismos que operan en determinados sistemas se espera que en el futuro sigan operando en sistemas similares.
 Los mecanismos conductuales y los de control social contienen, entre otros tipos, unidades regidas por regularidades biológicas conductuales. Estos mecanismos son, probablemente, los más difíciles de investigar, dado que las unidades pueden tomarse a distintos niveles (ecosistema, manadas, individuos, sociedades, instituciones o grupos) y la posición espacial suele no ser una propiedad relevante: la estructura social (de una sociedad humana o de una manada) no es esencialmente espacial (puede serlo en ciertos aspectos, pero no lo es necesariamente). En estos mecanismos el descenso de nivel llevará al individuo; y la acción individual, de ser necesario, será explicada por un mecanismo de distinta clase: psicológico o neurológico. Es decir, no es raro que el descenso de nivel implique un cambio de teoría (y, en muchos casos, un cambio en el tipo de regularidad). Las regularidades en las resultantes de relación de estos mecanismos no solamente están sometidas al devenir y pueden cambiar con el paso del tiempo, sino que, en muchos casos, la acción colectiva puede llevar al cambio mismo de las resultantes. Un estado puede, por ejemplo, incentivar a sus habitantes a formar familias numerosas y lograr que con el tiempo, la resultante esperable de un matrimonio cambie (por ejemplo, de un promedio de un descendiente a dos o más). De este tipo de mecanismos, cuyas resultantes de relación se deben a regularidades fenoménicas y claramente temporales, no puede esperarse que sigan presentes en los sistemas, porque los sistemas cambian y con ellos las unidades y las regularidades. Para quienes proponen que la ciencia debe buscar regularidades, es un verdadero desafío que las regularidades conductuales sean esencialmente cambiantes (es un problema realmente serio, por ejemplo, para la teorización, ya que cuando las regularidades cambien, la teoría contendrá leyes que no se verificarán en la sociedad, es decir, falsas). Pero no es un problema para quienes abordan la tarea científica de la identificación de los mecanismos, dado su carácter local: cuando una sociedad cambia, pueden aparecer mecanismos nuevos, en ese caso, los mecanismos que ya se tenían identificados pueden reaparecer luego o localizarse en otras sociedades. Sin duda, los mecanismos conductuales son los más complejos de identificar (y los de control social los más difíciles de diseñar). Esto se debe, en parte, a problemas metodológicos: los límites éticos de la experimentación, por ejemplo; y en parte, a que el descenso de nivel de organización termina en el interior de los individuos, con lo cual los elementos en esos niveles son inobservables (al menos, los psicológicos). Debido a que en muchos casos las resultantes de relación en los mecanismos conductuales ni siquiera presentan regularidades (pueden ser actos espontáneos), la predicción en este tipo de mecanismos es, muchas veces, imposible. En algunos casos (como en mecanismos en que no intervengan humanos) ciertas predicciones tendrán bastante exactitud (por ejemplo, podrán predecirse migraciones), pero la posibilidad y el nivel de predicción en los mecanismos conductuales dista mucho de la de los mecanismos físicoquímicos y artefactos.
 Los mecanismos no conductuales se encuentran regidos por regularidades biológicas no conductuales que están sujetas al paso del tiempo (aunque no al obrar voluntario, porque no contienen unidades dotadas de voluntad). Estos mecanismos, al igual que los físicoquímicos, permiten predicciones, aunque la exactitud de las predicciones sea, probablemente, menor. Como en el caso de la infección bacteriana, las predicciones serán probabilísticas, y generalmente podrán hacerse para el nivel macro (por ejemplo, predecir una infección sin poder predecir qué ocurrirá con cada bacteria). Dado que las unidades no obran voluntariamente, la identificación de este tipo de mecanismo es metodológicamente menos problemática que la identificación de los mecanismos conductuales. Las regularidades no conductuales, como se dijo, son gobernantes aunque temporales, con lo cual las resultantes de relación podrán cambiar (por ejemplo, la probabilidad de los resultados) con el tiempo. Al igual que ocurre en los mecanismos conductuales, esto es un problema salvable para la investigación neomecanicista.
 Se ha propuesto, entonces, una clasificación de los mecanismos que es general, es decir, que abarca mecanismos de todas las disciplinas. En esta clasificación, el primer criterio clasificatorio es la relación mecanismo/modelo, y el segundo, es la presencia de unidades con ciertas características. Cada clase de mecanismo presenta, si se limita a la presencia de algún tipo de regularidad en las resultantes de relación, características como la organización espacial, la posibilidad de predecir, o la permanencia de los mecanismos en los sistemas que integran. Una clasificación tan general seguramente no resulte atractiva para la investigación científica (aunque sí para la filosofía de la ciencia), ya que a quien investiga un determinado sistema le interesa, más bien, qué tipos de mecanismo puede hallar en ese sistema. De todas maneras, la clasificación propuesta muestra ciertas características que pueden encontrarse en algunos tipos de mecanismo. Para la investigación científica, resultará útil una clasificación más fina. A continuación se presentarán justamente otras clasificaciones, propuestas o discutidas por neomecanicistas, que pueden complementar la que se propuso aquí y resultar más atractivas para la ciencia.
 2. Relación entre niveles: Hedström y Swedberg (1996, 1998b)
 Hedström y Swedberg (1996, 1998b) proponen una tipología de mecanismos sociales siguiendo el llamado modelomacro-micro-macro[5]. La acción social colectiva tiene, según este modelo, dos niveles de organización: el nivel micro (es decir, el nivel de los individuos) y el nivel macro (es decir, el nivel de la sociedad). Los niveles micro y macro tienen distintos tipos de transición, que dan origen a tres tipos de mecanismo: situacionales, formadores de acción y transformacionales (véase figura 13).
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  Figura 13

   


 Los mecanismos situacionales cubren la transición macro-micro. Son mecanismos que permiten explicar la forma en que los individuos asimilan lo ocurrido a nivel de los macro-eventos. Por ello, en este tipo de mecanismo los actores son individuos “por separado” y los mecanismos son internos o psicológicos. El actor individual es expuesto a una situación social específica y esta situación lo afectará de una manera particular. Algunos ejemplos de este tipo de mecanismo son los mecanismos de formación de creencia (como los estudiados por la teoría de acción colectiva desarrollada por Granovetter, 1978; Granovetter y Soong, 1983), los mecanismos generadores de oportunidades (como los desarrollados por White, 1970), y los mecanismos de formación de preferencia (Boudon, 1988; Merton y Rossi, 1950).
 Los mecanismos de formación de acción se ubican en el nivel micro. También en estos mecanismos el actor es el individuo “por separado” y el mecanismo es interno o psicológico. Este tipo de mecanismo muestra cómo una combinación de deseos, creencias y oportunidades de acción individual generan una acción específica. Algunos ejemplos de este tipo de mecanismo son los mecanismos de disonancia cognitiva (Festinger, 1957) y de discounting (Ainslie, 1992).
 Los mecanismos transformacionales cubren la transición micro-macro. Aquí los actores no son individuos “por separado”: se trata de un número de individuos que interactúan unos con otros, y el mecanismo específico muestra cómo esas acciones individuales son transformadas en alguna clase de resultado colectivo, ya sea intencionado o no intencionado. Es decir, no son internos, sino externos. Los autores proponen como ejemplos de este tipo de mecanismo los modelos de mercado neoclásico y los juegos (como el que modela la llamada “tragedia de los comunes”[6]).
 3. Mecanismos según los efectos: Hernes (1998)
 Según Hernes (1998), los sociólogos son habitantes de dos mundos: el mundo real del cual son parte, y el mundo que ellos construyen para tratar de entender el mundo real. El proceder científico comienza en la observación: sobre la base de las observaciones se construyen posibles explicaciones, de las cuales se derivan consecuencias observacionales que permiten evaluar cuál es la mejor explicación (y descartar las demás). El papel fundamental de los mecanismos está, según Hernes, en el segundo paso: la construcción de explicaciones posibles. Por ello caracteriza los mecanismos como modelos o constructos analíticos, es decir, su caracterización es, según lo propuesto en el capítulo 3, §3, de índole analítica.
 Los mecanismos sociales son, entonces, constructos analíticos que contienen dos conjuntos de elementos abstractos: los actores y la estructura. Es decir, se modelan “humanoides” y situaciones (o ambientes) en las cuales esos agentes se ven envueltos y obran. Modelar los agentes y las estructuras equivale a dotarlos con ciertas propiedades, es decir, suponer que tienen ciertas propiedades. A los actores se los supone con ciertas preferencias (es decir, se supone qué es lo que quieren), ciertos conocimientos (qué es lo que saben), ciertas capacidades y habilidades (qué es lo que hacen) y ciertos atributos relevantes (como sexo y/o edad y/o religión)[7]. La estructura en los modelos que propone Hernes es la conjunción de las oportunidades, las características de distribución –es decir, las características de la población– y los estados de los actores (como sus roles, sus posiciones o su número).
 Entonces, “[a] social mechanism is a device for combining actors with a given set of characteristics (‘casting’) with a particular social structure (‘staging’) in order to infer what outcomes will result (‘plotting’)” (Hernes, 1998, p. 95).
 Según esta concepción (limitada, como se dijo, a los mecanismos sociales y de índole analítica), los cambios producidos por los mecanismos pueden darse a nivel de los actores (los individuos) o a nivel de la estructura. Las posibilidades dan cuatro tipos de mecanismos, representados en la tabla 3, según los cambios se den a nivel micro o a nivel macro.
 Los “efectos agregados” son efectos de mecanismos que no suponen el cambio en los actores ni en la estructura[8]. El ejemplo que da Hernes refiere al problema de las picaduras de abeja: las abejas parecen picar más a las mujeres, dado que la inmensa mayoría de las personas atendidas en hospitales y centros de salud por picaduras de abeja son mujeres. El mecanismo que genera esta conducta, según Hernes (en sentido estricto, uno de los mecanismos propuestos para explicar este fenómeno) es que las abejas pican por igual a hombres y mujeres, pero las mujeres tienen una propiedad que hace la diferencia: la de quejarse de las picaduras y hacerse ver por profesionales de la salud. Los hombres, en cambio, no se quejan tanto y no van al hospital por una picadura de abeja. En los términos que propone Hernes, los supuestos sobre los agentes (los atributos de los hombres –que no se quejan– y de las mujeres –que se quejan–) son los que explican el fenómeno, sin que la acción del mecanismo cambie ni la estructura (las mujeres no dejan de ir a buscar la miel) ni los actores (los hombres no comienzan a quejarse). Otro mecanismo que explicaría el fenómeno modelaría por igual la tendencia a quejarse, pero supondría que las mujeres trabajan más en lugares abiertos, con lo cual estarían más expuestas a las picaduras de abejas que los hombres, que trabajarían en lugares bajo techo. Este “mecanismo” tampoco causa cambios en los agentes ni en las estructuras.
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  Tabla 3. Clasificación de mecanismos por Hernes


  
 Los “efectos estructurales” son producidos por mecanismos que no cambian los actores pero cambian la estructura, tal es el caso de algunos mecanismos de mercado en los que cambian las propiedades estructurales de la empresa sin cambiar los actores (como el entrenamiento).
 Los “efectos actorales” son producidos por mecanismos que no cambian la estructura pero cambian los actores, por ejemplo, el cambio de empresas en el mercado: el mercado no cambia pero las empresas entran y salen del mercado.
 Los “efectos dialécticos” son aquellos en los que tanto los agentes como la estructura cambian. Los actores alteran la estructura a la vez que esta los afecta a ellos (es decir, los actores reaccionan a las condiciones de su propio obrar). El ejemplo que da Hernes está tomado de la teoría marxista: los capitalistas buscan maximizar sus beneficios, pero como consecuencia de sus esfuerzos por hacerlo, parte de los capitalistas pasan a la clase proletaria, que crece.
 Claramente, la clasificación que propone Hernes no serviría como clasificación fundamental para el neomecanicismo. En primer lugar, porque (según se propone aquí) los mecanismos deben causar cambio. No puede haber mecanismo que no cause cambio ni en la estructura ni en los actores. En segundo lugar, la clasificación, para poder generalizarse, requeriría el cambio de “actores” por otro término menos antropomórfico, como “unidades”. Finalmente, y como se señaló ya en el capítulo 3, §3, la clasificación de Hernes parte de una confusión: confunde el plano ontológico con el analítico.
 4. Mecanismos estocásticos y deterministas
 La clasificación en mecanismos deterministas y estocásticos es una de las más encontradas. A continuación, se comentan algunas propuestas de diferentes autores.
 Bunge (1997) distingue entre mecanismos causales, estocásticos[9] y mixtos. Y Bunge (2004b) entre mecanismos causales y estocásticos (aunque, sostiene, rara vez se dan aisladamente, ya que lo usual es que se den mixtos: recuérdese además que para Bunge los mecanismos son procesos, y sostiene que sin ley no hay mecanismo). Los mecanismos causales responden a leyes causales, por ejemplo, la inducción electromagnética que generan los motores de acuerdo con las ecuaciones de Maxwell; la oscilación en las poblaciones de especies que compiten, según las ecuaciones de Lotka-Volterra; la cooperación entre personas o sistemas sociales, siguiendo determinados contratos y normas (no necesariamente explícitos), como el altruismo recíproco. Los mecanismos estocásticos son procesos aleatorios o estocásticos de nivel inferior, por ejemplo, caminar al azar, extracción al azar de bolillas de una tómbola, colisión atómica, mutación genética y elección a ciegas. Puede argüirse que estos procesos aleatorios tienen un componente causal, que emergen de procesos causales de diferente nivel. Así, sacudir, batir o mezclar –macroprocesos– resultan en mezclas aleatorias en el nivel micro. Bunge sostiene que los que parecen ser mecanismos caóticos son, en realidad, casos particulares de causalidad: aquella en la cual el resultado, como en el de una ruleta, depende críticamente de las condiciones iniciales.
 Dentro de los mecanismos causales, distingue dos tipos (Bunge, 1997, pp. 419–420): los mecanismos de tipo I, los que involucran transferencia de energía; y los mecanismos de tipo II, que involucran una señal detonante. Los mecanismos de tipo I son, por ejemplo, los involucrados en el trabajo manual o el combate. Los mecanismos de tipo II son, por ejemplo, los involucrados al dar la orden de fuego o la orden de despedir a un empleado. En los mecanismos causales de tipo I, la cantidad de energía transferida es crítica. En los de tipo II, una pequeña cantidad de energía transferida puede desencadenar un proceso que involucre una gran cantidad de energía, es decir, el efecto puede ser desproporcionado respecto de la causa (como un grito en la montaña que genera una avalancha).
 De manera parecida, Glennan (1992) sostiene que los mecanismos pueden ser estocásticos o deterministas en cuanto a su funcionamiento interno o en cuanto al resultado que producen y dar lugar a cuatro tipos de mecanismo: (a) mecanismos deterministas tanto en su operación como en su resultado; (b) mecanismos estocásticos tanto en su operación como en su resultado; (c) mecanismos que operan estocásticamente cuyos resultados son deterministas; (d) mecanismos cuya operación es determinista y cuyos resultados son estocásticos. Barros (2008) sigue esta clasificación y la amplía, pero dado que su interés se centra exclusivamente en las explicaciones que recurren a mecanismos (de hecho, utiliza en ocasiones el término mecanismo para referir a la explicación mecanicista), y dado que para el problema de la predicción lo relevante es el carácter estocástico o probabilístico del resultado, deja de lado la clasificación respecto de la operación y se limita a los resultados. Tomando, entonces, los resultados de los mecanismos, Barros los divide en tres clases: por un lado, los deterministas y por otro, dos clases de mecanismos estocásticos (aquellos cuyos resultados pueden expresarse en términos de probabilidad). Los mecanismos deterministas, según Barros, son aquellos que permiten predicciones con certeza (aunque el mecanismo pueda fallar), por ejemplo, el mecanismo de un reloj, que permite predecir la hora con certeza. Los mecanismos estocásticos se caracterizan por algún grado de aleatoriedad o probabilidad, tal es el caso de una máquina que arroja al aire monedas regulares. Hay, según Barros, dos clases de mecanismos estocásticos: los mecanismos cuya probabilidad es mayor al 50% y los mecanismos cuya probabilidad es menor o igual al 50%. Los tres tipos de mecanismo permiten explicaciones ex post facto. Pero solo los deterministas o los estocásticos del primer tipo permitirán predicciones (o explicaciones ex ante) con distinto grado de precisión. Como ejemplo del que no permite predicción (que denomina unbiased stochastic mechanisms), Barros sugiere el que libera los neurotransmisores e inicia la actividad eléctrica en las neuronas postsinápticas, descripto en Bogen (2005). Como ejemplo de mecanismo estocástico que permite predicción (biased stochastic mechanisms), Barros sugiere el de selección natural[10], tal como se presentó en el capítulo 2, §5. Como ejemplo de mecanismo determinista, propone el bombeo del corazón. Por motivos de espacio, no se discutirá aquí el problema de la predicción (o explicación ex ante en términos de Barros) cuando esta depende de enunciados probabilísticos. Baste con decir que, si una probabilidad baja permite explicar, permitirá también algún tipo de predicción (por ejemplo, predecir para un mecanismo un conjunto posible de estados finales). Es importante señalar el rol que cumple en la predicción el nivel de organización en que se centra el interés: debe aclararse de qué nivel se está prediciendo, ya que no todos tendrán igual grado de predictibilidad. Y no puede, luego, hablarse de predicción “a secas”, sino que siempre será “predicción en determinado nivel”.
 Esta clasificación puede resultar, sin duda, útil. No parece, sin embargo, fundamental, pero podría servir para refinar otras clasificaciones.
 5. Mecanismos según la identificación de las condiciones detonantes
 Elster (1998) estudia mecanismos que, sostiene, permiten explicar pero no predecir. En otras palabras, en ellos las condiciones detonantes no son conocidas (al menos, de momento). Todos estos mecanismos pertenecerían a lo que Hedström y Swedberg (1998b) llaman “internos” o “psicológicos”. Los de este tipo, sostiene Elster, generalmente se dan de a pares: puede darse un par de mecanismos que, partiendo de situaciones distintas generan el mismo resultado (la alegría por obtener un título lleva a los fanáticos a un festejo desenfrenado que termina con la destrucción del estadio; la rabia por la frustración de no obtener el título los lleva a destruir el estadio) o bien dos mecanismos que, partiendo de condiciones similares, generan resultados distintos (como los padres son bebedores, el hijo también lo es; o bien, como los padres son bebedores, el hijo es abstemio).
 Elster clasifica los mecanismos en: de tipo A y de tipo B (B1 y B2). En los de tipo A los mecanismos son mutuamente excluyentes, y la indeterminación no permite predecir cuál se activará (si es que alguno se activa). En las ciencias naturales, un ejemplo es la conducta inducida por el miedo: el miedo puede detonar tres reacciones (Gray, 1991): pelea, huida o inacción total (freeze).
 Los mecanismos de tipo B no son mutuamente excluyentes, pueden operar simultáneamente, con efectos opuestos. Incluso cuando puede predecirse que se activarán, no pueden predecirse los efectos. En los de tipo B1, los mecanismos se activan simultáneamente por la misma causa, y no puede predecirse cuál será el efecto. En los de tipo B2, no se activan ambos por la misma causa, sino que un mecanismo actúa como detonante del otro. Un ejemplo de mecanismo B1 puede verse en el hijo que repite la conducta de sus padres, o bien hace todo lo contrario. Un ejemplo de mecanismo de tipo B2 está dado por los sistemas de “procesos contrarios” (Solomon y Corbit, 1974): cuando finaliza una experiencia causante de dolor (o placer), en lugar de volver el sujeto al estado previo a la experiencia (el estado “normal”), se genera una experiencia de sentido contrario, es decir, de placer (o dolor). La secuencia placer-dolor puede ejemplificarse con la euforia y el retraimiento presentes en la adicción a las drogas. La secuencia dolor-placer es ilustrada por el alivio que siente una persona cuando se le informa que su temor de tener un enfermedad terminal es infundado.
 La clasificación de Elster parece siempre pensada para los mecanismos sociales (o, mejor dicho, para lo que aquí se denominó “mecanismos conductuales”). Hay algo que puede criticársele: es una cuestión discutible si los mecanismos cuyas condiciones detonantes se desconocen son de utilidad. No lo parece. En todo caso, lo determinará la investigación. Queda por ver si esta clasificación se puede ampliar a otros tipos de mecanismo. En todo caso puede considerársela una clasificación útil para refinar otras clasificaciones.
 6. Mecanismos observables y no observables
 La discusión sobre la observabilidad e inobservabilidad de los mecanismos es usual en el neomecanicismo, particularmente en ciencias sociales (como se muestra en el capítulo 3). La disputa puede salvarse y las posturas reconciliarse si se acepta que la observabilidad de los mecanismos es dependiente del nivel de organización, como se dijo. Elster trata con mecanismos que son inobservables. Mayntz (2004) y Kittel (2006) señalan que muchos son observables. Por supuesto, aquellos que consideren (ver capítulo 3) los mecanismos como constructos analíticos o entidades epistémicas los considerarán no observables (al menos, si son consecuentes con su postura). Pero, como se dijo, estarán hablando de los modelos y de las teorías y explicaciones que hacen referencia a, o se sirven de, los mecanismos.
 Si bien la observabilidad es una cuestión de grados o niveles, claramente el mecanismo presente en una trampa para ratones es observable; el mecanismo de disonancia moral es no observable. Y, en general, habrá en los mecanismos unidades y relaciones observables y no observables. Por ende, sería más adecuado o fructífero hablar de observabilidad total, observabilidad parcial e inobservabilidad.
 En suma, la distinción observable/no observable es en muchos casos una cuestión de grado o nivel, y no central. La importancia de la discusión no radica en sí en la observabilidad, sino en las consecuencias de ella: el punto es cómo evaluar la adecuación de los modelos y las explicaciones si los mecanismos no son observables (esto se suma a la dificultad de contrastar cualquier hipótesis cuando las posibilidades de experimentación son limitadas, como en ciencias sociales o en biología evolutiva). En todo caso, no es una dificultad sui generis de los mecanismos o un problema que solo tiene el neomecanicismo.
 Esta distinción entre mecanismos observables e inobservables es común en ciencias sociales, aunque no exclusiva. Cuando la investigación en biología, bioquímica, física y otras ciencias naturales desciende hasta cierto nivel, el mecanismo subyacente se torna inobservable. En este punto, la investigación puede sostener que se ha llegado “al fondo” y que las actividades, entidades y relaciones que subyacen son fundamentales, o bien postular un mecanismo subyacente que todavía no ha sido lo suficientemente explorado. La estrategia a seguir dependerá de los intereses y, fundamentalmente, del estado de la investigación y la teoría: lo que hoy es un mecanismo no observable, podrá ser mañana un mecanismo observable. En tanto no se tenga debidamente identificado el mecanismo, si se tienen reconocidos los estados inicial y final, se tendrá una caja negra (o una ley fundamental).
 Por lo dicho, esta clasificación resulta problemática, y no parece fundamental. Puede utilizarse, en todo caso, para refinar alguna otra clasificación.
 7. Etcétera
 A continuación, se presentan algunas clasificaciones de mecanismos que abarcan específicamente un dominio determinado y no tienen, por ende, pretensión de generalidad. Se comentan brevemente estas clasificaciones como muestra de la relevancia que el tema ha tenido y tiene en la investigación y en la teorización[11]. Las primeras tres refieren a mecanismos sociales. La primera, los toma en general; la segunda refiere específicamente a ciertos mecanismos sociales; la tercera clasifica los mecanismos presentes en la historia social. La cuarta clasificación se limita a los mecanismos de especiación.
 7.1. Mecanismos de control social y mecanismos sociales causales
 Retomando la clasificación que se propone en Bunge (2004b), comentada en el §4 de este capítulo, Wight (2004) distingue (sin descartar la posibilidad de que existan otros tipos) entre mecanismos de control social y mecanismos sociales causales.
 Un mecanismo de control es “a process or technique for achieving a desired end state or outcome” (Wight, 2004, p. 288). Cuando se habla de “mecanismos de control de armas”, o de “mecanismos para asegurar la recaudación efectiva de impuestos”, se está hablando de mecanismos de control social. Aunque pueden evolucionar y afectar los resultados de maneras desconocidas, en la mayoría de los casos los mecanismos de control social son diseñados conscientemente. Son, en general, inobservables pero no desconocidos: dada su “función” en términos de los resultados deseados, se sabe mucho sobre ellos. De hecho, en algunos casos son tan conocidos los mecanismos que facilitan la desobediencia de los individuos y, consecuentemente, el no cumplimiento del resultado deseado: por ejemplo, la evasión de impuestos es posible porque el mecanismo de recaudación es conocido.
 Mecanismo causal, en general, “[…] refers to the operative or motive part, process, or factor in a concrete system that produces a result. In this sense, a causal mechanism can be regarded as the process, entity or state of affairs involved in, or responsible for, an action, reaction, or outcome of a natural or social phenomenon” (Wight 2004, p. 288. Nótese la similitud con la caracterización de Bunge, 2004b).
 7.2. Mecanismos causantes de desigualdad por adscripción social
 Barbara Reskin, socióloga dedicada al estudio de la desigualdad por adscripción (ascriptive inequality)[12] critica los intentos de explicar este tipo de desigualdad apelando a las motivaciones[13]. Exhorta a los académicos a dejar de lado los modelos que postulan motivos de la asignación desigual y a enfocarse en descubrir los mecanismos por los cuales las “características adscriptas” están relacionadas con “resultados de deseabilidad variable” (Reskin 2003, p. 7). Clasifica los mecanismos causantes de la desigualdad por adscripción en cuatro tipos, según el nivel en el que operen: los mecanismos que operan a nivel mental (intrapsychic)[14], los que operan a nivel interpersonal[15], a nivel de sociedad (societal)[16] y a nivel de las organizaciones (organizational)[17].
 7.3. Mecanismos en procesos históricos
 Un grupo de historiadores sociales liderados por Charles Tilly clasifica los mecanismos sociales que tienen lugar en procesos históricos en ambientales, cognitivos y relacionales (McAdam, Tarrow y Tilly, 2001; Tilly, 2001b, 2004; Tilly y Goodin, 2006).
 Los mecanismos ambientales son influencias generadas externamente sobre condiciones que afectan la vida social: “desaparición”, “enriquecimiento”, “desintegración”, sugieren esta clase de relaciones de causa-efecto. Son interacciones entre sitios sociales y sus características físicas. Pueden operar directamente: el incremento o la reducción de los recursos afectan la capacidad de la gente para comprometerse en la lucha política (McCarthy y Zald, 1987).
 Los mecanismos cognitivos operan mediante alteraciones de la percepción individual y colectiva, y son descriptos por palabras como reconocer, entender, reinterpretar y clasificar. La concientización de una población (por ejemplo, respecto del problema ecológico), si se mira con detalle, es un conjunto de mecanismos cognitivos trabajando simultáneamente, individuo por individuo. El compromiso es un mecanismo en el que personas, que individualmente preferirían no tomar los riesgos de la acción colectiva, se encuentran a sí mismos en una posición tal que no pueden retirarse sin dañar a otros cuya solidaridad valoran –incluso al punto de sufrir serias pérdidas.
 Los mecanismos relacionales alteran las conexiones entre personas, grupos y redes interpersonales: se centran en conexiones entre sitios sociales. Palabras como alianza, ataque, subordinación y apaciguamiento dan una sensación de mecanismos relacionales. Por ejemplo, el mecanismo de mediación (brokerage) es caracterizado como la unión de dos o más espacios sociales (social sites) previamente desconectados, unión efectuada por una unidad que media sus relaciones con uno y otro(s) espacio(s) social(es). Aunque los analistas usualmente ven la mediación como un mecanismo que relaciona a grupos con individuos en espacios estables, Tilly señala que la mediación puede volverse un mecanismo relacional para la movilización durante períodos de acción política colectiva (contentious politics), en tanto permite que nuevos grupos terminen aunándose porque descubren intereses comunes producto de la interacción.
 Los mecanismos ambientales, cognitivos y relacionales se combinan.
 Esta clasificación es del nivel más general según los intereses de Tilly. Las palabras mencionadas como ejemplos en cada grupo son también generalidades. Los mecanismos serían, por ejemplo, los mostrados en el ejemplo 6 del capítulo 2 (como “Creación de garantías externas para los compromisos de gobierno”). Estos mecanismos, a su vez, se concretizan de diferentes maneras en cada caso particular.
 Tilly (2001b) señala que Hedström y Swedberg (1998a) no solo privilegian los mecanismos cognitivos, sino que además conciben la explicación como un movimiento hacia un nivel de agregación inferior. Tilly critica esta interpretación ya que –sostiene– los mecanismos relacionales (como la mediación) y ambientales (como la reducción de los recursos) tienen fuertes efectos en los procesos políticos sin una conexión necesaria con los mecanismos cognitivos del nivel individual.
 7.4. Mecanismos de especiación
 Baker (2005) clasifica los tres mecanismos componentes que operan en los mecanismos de especiación[18]: los mecanismos de variación genética, que producen diversidad en las poblaciones; los mecanismos de divergencia de población, que producen nuevas variedades; y los mecanismos de aislamiento, que producen nuevas especies (véase tabla 4 tomada de Baker, 2005, p. 320). Usualmente, se clasifican los mecanismos de especiación geográficamente, sin tener en cuenta el flujo de genes. Y, sostiene Baker, el flujo de genes es la principal fuente de desacuerdo entre el enfoque adaptativo (que sostiene que los mecanismos de aislamiento operan en poblaciones que se reproducen libremente) y el enfoque de spandrel[19] (que sostiene que el flujo de genes impide o interfiere en la aparición de nuevas especies). Esta nueva taxonomía aporta claridad respecto del rol que juega la selección natural en la especiación, según cada uno de estos enfoques. Además, se adecúa a la investigación contemporánea en biología y, dado que clasifica atendiendo a las características de los mecanismos subyacentes, es construida merced a las herramientas que provee el neomecanicismo (Baker, 2005, p. 322).
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  Tabla 4. Selección natural y modos de especiación


 Este capítulo se ha dedicado a la cuestión de los tipos de mecanismo. Principalmente se mostró que en distintos ámbitos (desde la ciencia y desde la filosofía de la ciencia) se está trabajando en el tema, es decir, que el tema genera interés. Algunas de estas clasificaciones comentadas se limitan a un tipo específico de mecanismo (como los mecanismos de especiación o los de desigualdad por adscripción), y surgen claramente del interés y la labor científica. Otras clasificaciones tienen mayor alcance, y toman como dominio todos los mecanismos de una determinada área (como los mecanismos sociales). Finalmente, algunas clasificaciones son generales y pretenden clasificar todos los mecanismos, de todos los tipos y pertenecientes a todas las áreas (estas clasificaciones surgen más del interés filosófico que científico). Una clasificación que responda a la pregunta que da título al capítulo debe ser general y, a la vez, fructífera (por atender distintos aspectos). Todas las clasificaciones propuestas por neomecanicistas resultan inadecuadas (por distintos motivos), por eso aquí se propuso una nueva clasificación (con la mención de algunos ejemplos), a la cual las demás podrán complementar. Esta nueva clasificación permite mostrar la relación entre distintos aspectos, como los intereses de la investigación, la posibilidad de predicción, los tipos de regularidades o las unidades destacadas. Mostrar los distintos tipos de mecanismo que pueden identificarse y sobre los cuales se trabaja permitirá despertar el interés de investigadores de distintas áreas por los mecanismos, sumar más neomecanicistas y consolidar el enfoque. Pero para ello resulta menester, además, mostrar la utilidad de la investigación centrada en mecanismos. A este tema estará dedicado el capítulo siguiente.
 

  
    	 Bunge (1997) distingue entre sistemas naturales, sociales, técnicos, conceptuales y semióticos. Estos sistemas, a su vez, tienen subsistemas. Por ejemplo, hay tres tipos de subsistemas sociales: políticos, económicos y culturales. El problema de esta clasificación es que, si se trasladara a los mecanismos, agregaría bien poco, ya que la definición de sistema que propone Bunge es demasiado amplia: un sistema es un objeto complejo cuyas partes o componentes se mantienen juntos por límites de alguna clase (Bunge, 2004b, p. 188).↵


    	 El nombre está tomado de Wight (2004).↵


    	 Una excepción es Wight (2004), que distingue entre “mecanismos de control social” y “mecanismos sociales causales” (véase §7 de este capítulo). De todas maneras, no propone estrictamente una clasificación, sino que solamente hace esta distinción siguiendo el trabajo de Bunge (2004b).↵


    	 Los términos regularidad y ley son empleados de distintas maneras en distintos trabajos. Little (1993) los emplea de manera un tanto descuidada, y a veces emplea un tercer término: generalizaciónlegaliforme (lawlike generalization). En muchos trabajos, regularidad es empleado para designar relaciones constantes entre fenómenos o hechos, y ley para designar un tipo especial de regularidad: la que acontece con necesidad (qué sea una ley de la naturaleza sigue siendo motivo de discusión: véase nota 11). Aquí se adoptará otra convención, también usual (y en términos de la cual se comentará la propuesta de Little): se empleará regularidad para referir a las relaciones constantes (estocásticas o no) entre fenómenos –dejando de lado el problema de la necesidad de esas relaciones– y ley para los enunciados que describen una regularidad. Una ley es, aquí, una entidad lingüística.↵


    	 Siguen el modelo de conceptualización de la acción social colectiva de Coleman (1986).↵


    	 Véase por ejemplo, Bowles (2006, capítulo 1).↵


    	 Estos supuestos, sostiene Hernes (1998, p. 94), no necesariamente implican individualismo metodológico o agentes con racionalidad perfecta.↵


    	 Los mecanismos hernesianos de “efectos agregados” (que no causan cambio alguno) merecen un comentario, ya que en el capítulo 3 (especialmente, en el §4.7) se propuso explícitamente que los mecanismos causan algún tipo de cambio. Lo que debe notarse es que, en realidad, Hernes no está clasificando mecanismos sino constructos analíticos para la explicación de fenómenos. Entonces, lo que denomina mecanismos sin cambios son, stricto sensu, explicaciones no mecanicistas (véase el ejemplo que se comenta a continuación). ↵


    	 Cf. Glennan (1997).↵


    	 Skipper y Millstein (2005), en un análisis de las definiciones y caracterizaciones de mecanismo propuestas y su adecuación al mecanismo de selección natural, señalan que, de ser un mecanismo, la selección natural será un mecanismo estocástico. No obstante lo cual señalan que este tipo no ha sido tratado (al menos por la corriente en ciencias naturales liderada por Bogen, Glennan, Bechtel, Darden, etc.).↵


    	 Dado que no pertenecen al neomecanicismo, se omiten las diferentes clasificaciones de los mecanismos diseñados por el hombre que usualmente figuran en los manuales de teoría de máquinas o ingeniería, entre otras: mecanismos físicos y eléctricos; de transmisión de movimiento y de energía; de poleas, de barras, de engranajes y de levas. Por la misma razón se omiten las clasificaciones de los “mecanismos de contagio” usuales en medicina (según las cuales, el contagio puede ser, por ejemplo, por vía aérea, por contacto o por intercambio de flujos) y las diferentes clasificaciones de mecanismos de defensa en psicología (exitosos y no exitosos, o primitivos, constitucionales y evolucionados, por nombrar algunos).↵


    	Desigualdad por adscripción refiere a la desigualdad de los grupos, definida esta por alguna característica adscriptiva como sexo, raza o edad (Reskin 2003, p. 2). Algunas características hereditarias como religión, etnia, clase social o lugar de residencia están más allá del control de las personas y suelen separarlas por estratos. La adscripción es utilizada por los sociólogos para explicar la estratificación, aunque claramente no es la única causa, dado que, por ejemplo, los logros personales pueden ser determinantes en la posición que ocupa un individuo.↵


    	 Reskin (2003, 2005) distingue entre dos explicaciones de la desigualdad por adscripción: la explicación why (en la cual, por ejemplo, se explica que los grupos dominantes utilizan su poder monopólico sobre los recursos para mantener sus privilegios) y la explicación how (en la cual, por ejemplo, para explicar el cambio en el nivel de desigualdad se describe el mecanismo que produce tal cambio).↵


    	 Como por ejemplo, el crear un estereotipo de las personas sobre la base de la pertenencia a un grupo. Hay evidencia experimental de la categorización automática que cada individuo hace de las personas en ingropus (considerados pares, a los que se atribuyen las características favorables) y outgroups (considerados desemejantes, a los que se asocian los rasgos menos favorables): se prefiere a las personas del primer grupo, y hay una predisposición a confiar en, y cooperar con, ese grupo (Brewer y Brown, 1998; Fiske, 1998).↵


    	 Como por ejemplo, el mecanismo postulado por Kanter (1977) quien atribuye la exclusión de la mujer en puestos gerenciales a las preferencias de los directivos por tomar gente similar.↵


    	 Como los mecanismos de regulación pública que afectan a los empleadores.↵


    	 Por ejemplo, las medidas que toman las organizaciones (como las empresas) a la hora de tomar empleados: los planes de salud o las licencias otorgadas pueden dar claras ventajas a ciertos grupos, como heterosexuales, solteros o varones.↵


    	 En el capítulo 2, §9 se mencionaron los mecanismos de especiación que desarrolla Baker.↵


    	 El término inglés spandrel pertenece originalmente a la arquitectura, y su traducción al castellano, dentro de la arquitectura, es enjuta. A falta de un término castellano que lo traduzca adecuadamente para su uso en biología, suele mantenerse el término en inglés para designar una característica fenotípica que no es adaptativamente relevante, es decir, que no es producto de la adaptación porque no representa una ventaja.↵


  






5
¿Para qué sirven los mecanismos?

En este capítulo se comentan las ventajas que señalan quienes pertenecen al neomecanicismo como propias de la búsqueda, identificación, modelación de mecanismos y explicación mecanicista. Como ya se ha señalado, la investigación científica neomecanicista surge en distintas disciplinas o ámbitos y, hasta el momento, no ha sido tratada de manera general, como un movimiento dentro de “la” ciencia (a secas). Es por esto que, a la hora de poner los mecanismos en un rol central, las ventajas señaladas son, en general, presentadas para ciertas disciplinas específicas (con algún comentario marginal, a lo sumo, sobre la utilidad en otras áreas).
 En la literatura neomecanicista suelen señalarse cuatro ámbitos en los cuales los mecanismos resultan provechosos para la ciencia y/o la filosofía: en la explicación de fenómenos, en el acceso a la interdisciplinariedad, en el tratamiento de la causalidad y en la investigación. A estos temas se los tratará in extenso en los primeros cuatro parágrafos de este capítulo, ya que no son particulares de una disciplina o área, sino que por su alcance pueden verse como propios del enfoque neomecanicista. El problema de la causalidad[1] es un problema más bien filosófico, o, en todo caso, un problema metafísico que atañe a la ciencia. La preocupación científica es reconocer las distintas causas, lo cual no significa que la ciencia deje de lado el problema de la causalidad (en general), sino que no es un problema propio de una disciplina científica particular y, como tal, pueda ser abordado desde el seno de una disciplina. Los otros tres puntos en que los mecanismos resultan provechosos son más bien de índole científica y, si bien son presentados desde alguna disciplina particular, podrán servir a otras disciplinas.
 En el último parágrafo de este capítulo se comentan brevemente algunas ventajas más, aunque no se las trata en detalle porque son, más bien, “locales”, ya que solamente ciertas disciplinas podrán aprovecharlas. Son, de todas maneras, ventajas del enfoque.
 Este capítulo aporta algo novedoso: un análisis sistemático y detallado de los beneficios que brinda la investigación neomecanicista (es decir, un análisis que abarca todas las disciplinas). Este tipo de análisis no se ha hecho hasta el momento y resultará útil para complementar la presentación y propuesta del enfoque neomecanicista. Dado que muestra el atractivo que el enfoque tiene para las distintas disciplinas científicas y la filosofía, el análisis puede resultar útil para sumar nuevos neomecanicistas y consolidar la propuesta.
 1. Explicación y comprensión
 Una de las tareas de la ciencia es explicar. Explicar es responder a la pregunta “¿por qué?”, y una buena explicación debe dar la respuesta de manera tal que se comprenda por qué pasó (o pasa) lo que se quiere explicar. Uno de los principales argumentos de los autores neomecanicistas consiste en mostrar que la explicación mecanicista es una buena estrategia explicativa, per se y frente a otros modelos de explicación. Este argumento está presente en toda la literatura neomecanicista, independientemente de qué disciplina se trate (y, como se dijo en el final del capítulo 2, una estrategia común entre neomecanicistas consiste en mostrar que dar explicaciones mecanicistas es tarea habitual en sus disciplinas). Para resaltar las virtudes de la explicación mecanicista, usualmente se la presenta en contraposición con algún otro tipo de explicación o modelo explicativo conocido. La estrategia usual, que es la que se empleará aquí, consiste en exponer en primer término el modelo de explicación científica estándar y mostrar algunas de sus limitaciones, ya sea en cuanto a su poder explicativo, ya sea respecto de su aplicación. Las críticas y objeciones al modelo estándar revelarán la necesidad de buscar, en ciertas disciplinas al menos, modelos explicativos alternativos. En segundo lugar, se caracterizará en detalle el modelo de explicación mecanicista y se mostrará cómo suple las deficiencias del modelo estándar y cómo puede aventajarlo en cuanto a la comprensión que brinda del fenómeno a explicar. Finalmente, se expondrán otras estrategias de explicación científica propuestas como alternativas a la explicación estándar[2] y se mostrará que la explicación mecanicista se presenta como más ventajosa que ellas. Es menester aclarar que los modelos explicativos que aquí se discuten no son todos los existentes, por lo cual no se muestra que la explicación mecanicista sea la mejor. Se muestra que en ciertas disciplinas los modelos más difundidos no resultan satisfactorios (al menos, para explicar algún tipo de fenómeno) y la explicación mecanicista constituye una buena alternativa. En las disciplinas en las que se disponga de modelos explicativos adecuados, la explicación mecanicista podrá ser vista como un modelo complementario.
 1.1. La explicación nomológico deductiva
 El modelo de explicación científica más difundido y discutido, y al que aquí se ha llamado “estándar”, es el modelo propuesto por Hempel y Oppenheim (1948)[3] –y desarrollado por Hempel (1962, 1965, 1966)–: el modelo nomológico deductivo[4]. La estrategia explicativa es la siguiente: explicar un fenómeno consiste en subsumirlo a leyes. Es decir, consiste en mostrar que el fenómeno que se pretende explicar (descripto en el enunciado explanandum) es perfectamente esperable, dadas las leyes que rigen los fenómenos. Los enunciados que explican conforman el explanans. En este modelo, el explanans y el explanandum toman la forma de un razonamiento en el cual el explanandum es la conclusión.
 Por ejemplo, supóngase que se pretende explicar por qué una botella que contenía agua y que estuvo toda la noche en el congelador se rompió. Informalmente, la explicación, según el modelo nomológico deductivo, sería algo así: “el agua en el congelador se solidifica; cuando se congela, el agua se expande; la presión que ejerce al expandirse el agua partió el vidrio”. Usualmente, una explicación de este tipo resulta suficiente, dado que quien recibe la explicación recupera lo que en ella está implícito, por ejemplo, que el congelador mantiene una temperatura relativamente constante inferior a 0º C y que el vidrio no es elástico y su resistencia es inferior a la presión que ejerce el agua. Si se quiere explicitar un poco más la explicación, podrá decirse: “la botella de vidrio estaba llena de agua corriente. El congelador mantiene la temperatura debajo de 0º C, por lo cual la botella –y el agua contenida en ella– estuvo a una temperatura inferior a 0º. El agua corriente se solidifica por debajo de los 0º C. Al solidificarse, el agua se expande. El agua de la botella no tuvo lugar suficiente para expandirse al congelarse. La presión que ejerce el agua al solidificarse es mayor que la resistencia que opone el vidrio. Dado que el vidrio no es elástico, cuando se ve sometido a una presión superior a la que resiste, se parte”. De lo anterior se sigue que la botella se partió.
 Del ejemplo puede abstraerse la forma general que toma este tipo de explicación. Por una parte hay leyes (L1, L2, etc.), y por otra, se tienen descripciones de las condiciones que rodearon el fenómeno a explicar. A estas descripciones se las denomina “condiciones iniciales”[5] (C1, C2, etc.). De las leyes y las condiciones iniciales se deduce lógicamente el explanandum. Esquemáticamente, la explicación del ejemplo sería:
 (L1) El agua corriente se solidifica por debajo de 0º C.
 (L2) El agua se expande cuando se solidifica.
 (L3) El vidrio no es elástico y se parte cuando se ve sometido a una presión superior a la que resiste.
 (L4) La presión que ejerce el agua al expandirse en el proceso de solidificación es superior a la presión que resiste el vidrio.
 (C1) La botella de vidrio estaba llena de agua corriente.
 (C2) La botella estuvo toda la noche en el congelador.
 
  (C3) El congelador mantiene la temperatura por debajo de 0º C.

 (Explanandum) La botella se rompió.
 En el ejemplo, lo que se quiere explicar es un hecho particular, lo que le pasó a una determinada botella. Pero el explanandum puede describir un fenómeno general, por ejemplo, que las botellas de vidrio llenas de agua se rompen cuando pasan la noche en el congelador. En este caso, el explanans deberá contener las leyes, pero las condiciones iniciales no aparecerán, ya que, como se dijo, las condiciones iniciales son las que rodean al fenómeno particular (que esta botella de agua estuvo en este congelador; que este congelador mantuvo la temperatura bajo cero; etc.).
 La explicación nomológico deductiva debe su nombre a que el explanans contiene leyes (nomos es ley en griego) y a que el explanandum se deduce lógicamente del explanans. Es un razonamiento que contiene al menos una ley entre sus premisas. Pero no todo razonamiento que contiene al menos una ley entre sus premisas es una explicación nomológico deductiva; para serlo, debe cumplir los siguientes requisitos:
 R1. El explanandum debe ser una consecuencia lógica del explanans.
 R2. El explanans contiene enunciados solamente de manera esencial (es decir, si se quitara del explanans uno solo de esos enunciados, el explanandum ya no podría derivarse lógicamente).
 R3. El explanans debe contener al menos una ley[6].
 R4. Los enunciados explanantes (los que conforman el explanans) deben tener alcance empírico (es decir, deben describir fenómenos susceptibles de contrastación directa o indirecta).
 R5. Si el explanandum describe un hecho particular, el explanans deberá contener al menos una condición inicial. Si el explanandum no describe un hecho particular, el explanans no debe contener condiciones iniciales. (Este requisito se deriva de R1 y R2.)
 R6. El explanandum no debe figurar ni explícita ni implícitamente en el explanans.
 R7[7]. Los enunciados explanantes (las leyes y condiciones iniciales contenidas en el explanans) deben ser verdaderos.
 El requisito R7 es demasiado fuerte. Es razonable poner como requisito que las condiciones iniciales estén verificadas (es decir, que la evidencia pruebe que efectivamente ocurrió lo que describen), pero los enunciados universales, como las leyes que pretende el modelo, no pueden ser verificadas, ya que los fenómenos que abarcan las leyes escapan a la experiencia directa. Las leyes pueden, en el mejor de los casos, estar corroboradas (o, lo que es lo mismo, confirmadas, es decir, no estar refutadas por evidencia directa, y estar apoyadas indirectamente, esto es, pertenecer a alguna teoría a la que la evidencia directa ha apoyado y no ha refutado). Este requisito puede entonces reformularse de la siguiente manera:
 R7’. Las leyes contenidas en el explanans deben estar corroboradas, y las condiciones iniciales deben estar verificadas.
 Si el modelo exige el requisito R7, se tiene el modelo nomológico deductivo. Si el modelo exige el requisito R7’, se tiene el modelo hipotético deductivo de explicación científica (hipotético, porque los enunciados generales son hipótesis no refutadas). Esta distinción no está presente en todos los textos que exponen el modelo estándar, y no será relevante para lo que sigue. De la definición de verdadero y de corroborado se sigue que el requisito R4 está implicado por R7 y por R7’.
 No cabe duda alguna de que este modelo explicativo es de gran atractivo, y aquí se lo ha llamado “estándar” justamente porque es el modelo explicativo que figura en todos los manuales de filosofía de la ciencia de las últimas 5 décadas (aunque más no sea, para discutir su pretensión de erigirse en el modelo de explicación científica). Una de las razones de este atractivo es la llamada simetría entre la explicación y la predicción, que sostiene que la única diferencia entre explicación (de un hecho particular) y predicción es pragmática: en la explicación, el explanandum describe un hecho que ya ha ocurrido (es decir, el explanandum está debidamente verificado); en la predicción, el explanandum describe un hecho que todavía no ha ocurrido. Por lo demás, la estructura de una predicción (y esto diferencia la predicción científica de la profecía) es idéntica a la de una explicación nomológico deductiva, incluidos los requisitos R1–R7 (o R7’). La tesis de la simetría entre explicación y predicción “equivale a la conjunción de dos subtesis, a saber: 1) que toda explicación adecuada es potencialmente una predicción, en el sentido ya indicado; 2) que, a la inversa, toda predicción adecuada es potencialmente una explicación”[8] (Hempel, 1979, p. 362)[9]. Y la predicción juega un rol central en la evaluación de los enunciados que componen una teoría[10] y en las llamadas “experiencias cruciales” que permiten decidir entre teorías o hipótesis distintas que pretenden explicar el mismo fenómeno. Pero a pesar del atractivo, este modelo explicativo presenta algunos inconvenientes. Las críticas que se han hecho a este modelo explicativo son diversas, y pueden dividirse en dos grupos: críticas al modelo y problemas de aplicación del modelo explicativo.
 Para presentar las críticas al modelo nomológico deductivo, puede comenzarse señalando que el modelo nomológico deductivo se caracteriza por dos supuestos: (1) el modo primario de representar las explicaciones es proposicional, y (2) la lógica provee las herramientas para razonar sobre esas representaciones (Bechtel y Abrahamsen, 2005, p. 427).
 Con respecto a (1), puede señalarse que en biología, geología, química, y otras ciencias, una de las características salientes de casi cualquier trabajo es su dependencia de representaciones espacio-visual, como fotos, grafos o esquemas. Los diagramas, en particular, pueden jugar un papel central al presentar una explicación. El modelo nomológico deductivo privilegia la forma proposicional o lingüística a punto tal que las imágenes y, gráficos solo pueden cumplir un rol esencialmente secundario: la inferencia lógica es una relación entre enunciados, no entre hechos, fotos o mapas.
 Con respecto a (2), uno de los problemas propios de la lógica deductiva es el grado de comprensión que brinda[11]. Explicar es siempre, como se dijo, responder a la pregunta “¿por qué?”. Una respuesta satisfactoria debe ser final, es decir, debe brindar una comprensión completa y no generar nuevos “¿por qué?” Como señala Bunge (1997), si se pregunta “¿por qué murió Sócrates?”, resulta insatisfactoria la explicación que reza: “todos los seres humanos son mortales y Sócrates es un ser humano”. Esta explicación nomológico deductiva no brinda ninguna comprensión sobre el porqué de la muerte de Sócrates.
 El otro punto criticable del modelo de explicación nomológico deductivo es que requiere leyes, lo cual lo torna inutilizable en todo ámbito científico que carezca de ellas. Si bien es un problema en sí mismo la definición de ley científica[12], en ciertas disciplinas (en las ciencias sociales, en las llamadas “ciencias de la vida” y en las ciencias conductuales) es altamente discutible la existencia de leyes[13]. Y no se trata únicamente del requisito R7 sobre la posesión de leyes verificadas, sino también del requisito débil R7’, que requiere leyes corroboradas o confirmadas. El problema que enfrentan las disciplinas sin leyes entonces es: o bien deben limitarse a describir (responder a la pregunta “¿qué?” sin poder responder a la pregunta “¿por qué?”) o bien deben buscar una estrategia explicativa diferente, que no requiera leyes. Por esto, para no renunciar a la tarea explicativa, se han propuesto modelos explicativos alternativos[14], como los que se expondrán a continuación. Para quienes sostienen que se dispone de leyes confirmadas en las distintas disciplinas[15], esta crítica al modelo nomológico deductivo no sería tal. Queda, de todas maneras, la objeción respecto del poco contenido explicativo de las leyes y del modelo.
 1.2. El modelo de explicación mecanicista[16]
 Como se dijo, un mecanismo opera en la realidad; un modelo mecanicista es un constructo analítico que emula un mecanismo; una explicación mecanicista es una actividad epistémica que utiliza un modelo mecanicista para explicar un fenómeno. El corazón de María es un sistema con dos mecanismos. El modelo del bombeo del corazón dado en el capítulo 2 es una caracterización que pretende capturar las características esenciales de los mecanismos que hacen circular la sangre. Explicar por qué circula la sangre (o por qué circula la sangre de María) es utilizar ese modelo (o uno similar). El modelo puede ser (al igual que la explicación) más o menos general: así como puede explicarse por qué circula la sangre de María o por qué circula la sangre de los mamíferos, de la misma manera puede modelarse el mecanismo de sístole (propio del corazón) o el mecanismo de bombeo (que simplemente muestra la dinámica de un fluido ante la compresión del recipiente contenedor). La relación entre el modelo y el mecanismo es de emulación, y esta solamente es posible hasta cierto punto, es decir, el modelo captura ciertos detalles del mecanismo. El principal requisito para que el modelo realmente permita explicar el fenómeno que el mecanismo causa es de adecuación: las unidades, propiedades, relaciones y demás elementos del modelo deben encontrarse en el mecanismo. No necesariamente deben “verse”, ya que, como se dijo, algunas unidades pueden no ser observables. Pero sí debe tenerse evidencia, aunque sea indirecta, de la presencia de esas unidades, de las propiedades y relaciones de esas unidades, etc. En términos de Craver (2006, p. 361), pueden proponerse distintos modelos para un mismo mecanismo; un modelo que no cumple con el requisito de adecuación solamente es un modelo how possible, una explicación mecanicista requiere un modelo how actually, es decir, un modelo cuya adecuación esté confirmada.
 Los modelos mecanicistas pueden ser lingüísticos o diagramáticos, utilizar imágenes, gráficos, mapas, animaciones y otros recursos. Para representar las distintas relaciones entre las unidades se puede apelar a cualquier recurso: a gráficos, esquemas, fotos y mapas para las relaciones espaciales; a flechas, líneas y animaciones para las relaciones temporales; a gráficos y ecuaciones matemáticas para las resultantes de las relaciones. Las regularidades podrán representarse lingüística o proposicionalmente (particularmente, si se tiene leyes, ya sean deterministas o estadísticas), con gráficos de distribución de frecuencias, con modelos computacionales, formulaciones matemáticas (como los juegos), entre otras. Aunque la modelación de mecanismos siempre puede apelar a la formulación lingüística, no está limitada a ella. Lo relevante es siempre mostrar el modus operandi, el patrón de acción característico que permite establecer las sucesivas etapas. La estrategia explicativa consiste en describir el mecanismo, lo cual muestra cómo se produjo el fenómeno[17]. Este punto de la flexibilidad representacional es esencial o distintivo, ya que las demás estrategias explicativas se ven limitadas a la formulación lingüística (o, en todo caso, toman la formulación lingüística como privilegiada).
 La principal ventaja de usar diagramas es obvia: a diferencia de las representaciones lingüísticas o proposicionales, los diagramas usan el espacio para transmitir información. La distribución y organización espacial son usualmente claves para la operación de un mecanismo, y pueden ser fácilmente mostradas en un diagrama. Incluso cuando la organización espacial no sea relevante, los diagramas pueden ser usados para relacionar o separar conceptualmente las unidades, operaciones, actividades o relaciones relevantes.
 También la relación temporal es importante en los mecanismos: dos mecanismos pueden ser concatenados, simultáneos o sucesivos. Esto puede ser capturado en los diagramas, usando las dimensiones espaciales para transmitir el orden temporal. Para ello, suelen usarse flechas o representaciones en tres dimensiones. Esta ventaja inmediata que toman los diagramas sobre las representaciones lingüísticas, la de presentar a la inspección simultáneamente tanto las partes como las operaciones, es la menor de todas. Después de todo, la gente tal vez mire (o pueda mirar) solo una parte del diagrama. Una ventaja mayor es que los diagramas ofrecen recursos para una representación relativamente directa, icónica.
 Como se dijo, los mecanismos representados mediante diagramas también pueden ser descriptos lingüísticamente. Cabe preguntarse si existe alguna diferencia fundamental entre la representación lingüística y la diagramática. Para Larkin y Simon (1987) los diagramas y las representaciones lingüísticas son informacionalmente equivalentes pero difieren en dos aspectos importantes: en primer lugar, la búsqueda y el reconocimiento de patrones en la representación diagramática es más fácil; en segundo lugar, las representaciones difieren en cuanto a los procedimientos de inferencia que pueden aplicársele a los patrones que se reconocen. En parte, esas diferencias tienen su origen en que la información que puede estar solo implícita en una representación lingüística puede estar explícita, y de hecho, de manera más sencilla que en un razonamiento, en un diagrama. Larkin y Simon (1987, p. 65) sostienen que, dada la disposición espacial de la información, la resolución de problemas puede proceder mediante un recorrido lento a través del diagrama, y puede requerir muy poca búsqueda o cómputo de los elementos implícitos. Stenning y Lemon (2001) sugieren otra ventaja: que los diagramas son más limitados en poder expresivo que las proposiciones y, consecuentemente, más tratables.
 Si los diagramas son un vehículo importante para representar mecanismos, será necesario considerar cómo se razona sobre diagramas. En particular, si los diagramas brindan información que no es dada (o fácilmente presentada) en representaciones lingüísticas, entonces la inferencia lógica (que relaciona el explanans con el explanandum en el modelo nomológico deductivo y en otros modelos de explicación) no capturará el razonamiento involucrado en la comprensión sobre cómo un mecanismo dado produce el fenómeno que se quiere explicar. La clase de razonamiento necesaria para comprender los diagramas es la clase de razonamiento que captura la operación del mecanismo, incluyendo las relaciones entre unidades, las operaciones que ejecutan y la manera en que esas operaciones se relacionan unas con otras.
 Una limitación del diagrama es su condición de estático, aunque los diagramas animados pueden salvar esta dificultad. Es el agente cognitivo el que debe imaginar las diferentes operaciones que se ejecutan, trocando así una representación estática en algo dinámico. Mary Hegarty, en un artículo que estudia el llamado “razonamiento mecánico”[18], sugiere (Hegarty, 1992, p. 1084) el término animación mental (mental animation) para la actividad de inferir el estado de un componente del sistema dada la información sobre los estados de, y las relaciones entre, los otros componentes del sistema. En un experimento, donde se tomaban datos sobre el tiempo de reacción y el movimiento ocular mientras los sujetos resolvían problemas (sobre mecanismos relativamente simples de poleas), Hegarty encontró que a los sujetos les resultaba más simple hacer inferencias que requerían razonar sobre estados futuros del sistema que sobre estados pasados; esto sugiere que los sujetos animaban el sistema secuencialmente a partir de lo que se representaban como la primera operación. Además, Hegarty (que investiga hasta qué punto los procesos de inferencia son isomórficos con la operación de los sistemas físicos), nota que los sujetos hacen inferencias separada y secuencialmente sobre diferentes componentes del sistema, incluso si en el sistema físico los componentes operan simultáneamente (con lo cual, los procesos de inferencia no son isomórficos a la operación de los sistemas físicos). Es decir, el tipo de razonamiento involucrado en la comprensión de un esquema es la animación mental que, si bien no es un proceso isomórfico a la operación de los mecanismos físicos, permite “animar” las diferentes unidades o componentes y la comprensión de la conducta del mecanismo (con mayor facilidad, la representación de la operación en estados futuros).
 Una pregunta que surge inmediatamente es cómo las personas animan los diagramas de mecanismos para entenderlos. Una posible respuesta es que crean y transforman una imagen del mecanismo para representarse los diferentes componentes y el modo en que cada uno lleva a cabo sus operaciones. La investigación en neurociencia cognitiva de Kosslyn (1994) indica que cuando se forma una imagen se utilizan muchos de los recursos neuronales que se emplean en la percepción. Como aclaran Bechtel y Abrahamsen (2005, p. 431, nota 13) está lejos de ser plenamente aceptado en ciencia cognitiva que las representaciones formadas en el sistema cognitivo sean realmente similares a las imágenes (Pylyshyn, 1981, 2003; Kosslyn, 1981, 1994). De todas maneras –señalan– lo importante es cómo el sistema cognitivo representa algo, y no la manera en que codifica sus representaciones. Entonces, lo que ocurre en el cerebro al formarse una imagen es una actividad comparable a lo que ocurre al ver, de hecho, una imagen. Barsalou (1999) se refiere a esta actividad neuronal como un símbolo perceptual (perceptual symbol). Pensar con símbolos perceptuales implica que el cerebro inicia secuencias de operaciones que se corresponden con lo que el cerebro habría experimentado si hubiese visto, de hecho, una imagen. Entonces, este imaginar no involucra objetos mentales, solo la actividad de representarse objetos y cómo ellos cambian.
 En sistemas muy complejos, que involucran gran cantidad de componentes y operaciones, es común extraviarse. La utilidad de la representación mental alcanza entonces su límite. Los científicos necesitan ir más allá, y para eso existen distintas herramientas que pueden diseñarse para ayudar, como los modelos a escala o simplificados y los modelos matemáticos. La representación y la inferencia en la explicación mecanicista son, entonces, diferentes de la representación y la inferencia en la explicación nomológico deductiva. Aunque es posible dar una descripción lingüística de un mecanismo, esa descripción no es la privilegiada: usualmente la representación preferida para un mecanismo la proveen los diagramas. La inferencia involucra la determinación de la conducta de un mecanismo, y esto típicamente no se obtiene mediante la inferencia lógica, sino mediante la simulación (mediante un diagrama animado, una simulación mental, computacional o un modelo a escala) de la actividad del mecanismo.
 Las explicaciones mecanicistas son, además, finales, es decir, no requieren ulteriores explicaciones. Tal vez sea en ciencias sociales donde las explicaciones finales parezcan más difíciles de obtener, debido a la cantidad de elementos que intervienen en los fenómenos de acción colectiva. Baldassarri (2005)[19] señala algunas de las dificultades que deben sortear las explicaciones de fenómenos de acción colectiva, y sostiene que el modelo explicativo propuesto para las ciencias sociales deberá poder contemplar tres aspectos:
 (a) Normalidad/anormalidad: la acción colectiva tiene períodos que pueden considerarse de normalidad o acción colectiva ordinaria (es decir, el funcionamiento de la sociedad en períodos sociales de bonanza, prosperidad o estancamiento) y breves períodos de acción extraordinaria (períodos revolucionarios o catastróficos).
 (b) Múltiples niveles: se requieren explicaciones que involucren diferentes niveles de organización; particularmente los individuos, las relaciones entre individuos, y las estructuras que resultan de la interacción entre individuos.
 (c) Dinámica histórica: han de poder explicarse fenómenos de acción colectiva que ocurren no solo en el corto plazo, sino también en largos períodos históricos.
 El modelo mecanicista de explicación no tiene ningún inconveniente, en principio, para capturar estos tres aspectos. El punto (c) no es problemático: los mecanismos (piénsese, por ejemplo, en los mecanismos de biología evolutiva) pueden estar operando durante largos períodos hasta provocar el estado final. Algunos mecanismos, por el contrario, operan rápidamente, esto permite (si se identifican) explicar los períodos de “anormalidad” del inciso (a). Con respecto a los períodos “de normalidad”, el estado de equilibrio estático no puede, según se sostiene aquí, ser causado por un mecanismo, ya que los mecanismos no “previenen el cambio”, sino que causan cambios. Como se vio en el ejemplo del bombeo del corazón, muchas veces, sin embargo, se habla de “estado de equilibrio” refiriéndose a un estado de cambio permanente, dentro de ciertos límites. En los fenómenos de acción social colectiva durante los períodos “de normalidad” pasa algo similar: no son estáticos, sino dinámicos. Los sistemas sociales están continuamente cambiando, y lo que se considera “actividad normal” es un cambio que se da constantemente, aunque dentro de ciertos límites o parámetros. Si se lo entiende así, entonces puede explicarse, apelando a mecanismos, qué aportan los mecanismos para que el sistema social se mantenga estable (la estrategia usual sería explicar cómo los mecanismos se accionan y logran que los niveles o parámetros no se escapen de los niveles aceptables). Con respecto al inciso (b), la explicación mecanicista no solo no tiene inconvenientes en explicar fenómenos que operan en distintos niveles, sino que es especialmente apta para ello: para una buena explicación mecanicista, además de las unidades, sus propiedades y relaciones, también deben identificarse las circunstancias externas relevantes para saber cómo las variaciones afectan la conducta del mecanismo, y muchos de los componentes del mecanismo pueden, a su vez, ser mecanismos. Es por esto que la explicación mecanicista puede ser recursiva (Bechtel y Abrahamsen, 2005). La reducción tradicional[20] es también recursiva, pero hay una diferencia importante: en ella, el nivel más primitivo debe dar una descripción comprehensiva de todos los fenómenos; en la reducción mecanicista, no: los mecanismos de nivel inferior explican fenómenos diferentes.
 Con respecto al carácter final de la explicación mecanicista, y adelantando el siguiente apartado (“Interdisciplinariedad”), cabe agregar la opinión de Thomas Brante sobre el objetivo explicativo de la ciencia. Brante (2008) señala que la ciencia puede ser retratada de diferentes maneras. Resalta tres de sus procederes básicos. Uno es la descripción, es decir, la medición precisa y la estimación meticulosa. Otro es la manera específica en que la ciencia divide su dominio de estudio en categorías y subclases: la taxonomía. La taxonomía determina la observación e identificación de los hechos significativos de una disciplina y provee los conceptos básicos entre los cuales las asociaciones y relaciones causales pueden establecerse. El tercer proceder es la explicación, que consiste entonces en relacionar, de determinadas maneras, conceptos con categorías.
 La importancia de las descripciones precisas (la toma de datos exactos) es obvia. Pero la descripción es siempre “category-dependent”: se usan tipologías y aparatos conceptuales para clasificar e incluso producir descripciones de hechos. Sin explicaciones, sin una identificación de los mecanismos, las clasificaciones no son suficientes. Un ejemplo de ello, según Brante, es la astrología. Una explicación científica implica relacionar categorías, preferentemente determinando relaciones causales entre ellas. Y, si se encuentra el mecanismo que une causa y efecto, la relación causal es defendible[21].
 Por esto Brante sostiene que las explicaciones son “últimas” en ciencia: la descripción depende de la clasificación, y la clasificación requiere de la explicación para ser suficiente. Señala también que los grandes adelantos en ciencia usualmente involucran la identificación de mecanismos. Más allá de las descripciones están las causas y los mecanismos y son ellos los que deben examinarse para explicar por qué las cosas son lo que son. Brante señala la situación actual en sociología y otras ciencias sociales (con excepción, tal vez, de la economía): la fragmentación de los temas, la falta de una teoría explicativa sólida. En este sentido apunta su propuesta para que las ciencias sociales eleven sus ambiciones y se vuelvan ciencias explicativas. La persecución de un objetivo común por parte de todas estas disciplinas debería mejorar la estabilidad y solidez disciplinaria, y así permitir (o mejorar) la acumulatividad. Un objetivo común mejora las posibilidades de cooperación, de investigación interdisciplinaria, no solo entre las ciencias sociales, sino también entre ciencias sociales y ciencias naturales. Empleando un enfoque básico compartido, las áreas de interés común, como los mecanismos tras los desórdenes mentales humanos, deberían ser más fáciles de explorar de manera multidisciplinaria.
 Para resumir, puede decirse que las ventajas de la explicación mecanicista sobre la explicación nomológico deductiva son:
 Mayor flexibilidad de representación (no está limitada a la formulación proposicional).
 Mejor transmisión de la información (por la flexibilidad de representación y las ventajas de la representación diagramática).
 Mayor poder explicativo (brindan mejor comprensión al explicar el cómo; la animación mental de los mecanismos permite mejor comprensión que la inferencia lógica).
 Mayor aplicabilidad (esto por dos motivos: por su flexibilidad de representación y por no requerir leyes, lo cual permite que el modelo pueda ser utilizado por diferentes disciplinas).
 Son finales (en el sentido usual, ya que brindan una comprensión tal que no requiere ulteriores explicaciones, y en el sentido que plantea Brante, 2008, ya que permiten explicar las clasificaciones).
 1.3. La explicación estadística
 Como se dijo, una de las mayores limitaciones del modelo estándar de explicación científica es consecuencia del requisito R3: la presencia de al menos una ley en el explanans. En ciertas disciplinas se dispone comúnmente, ya no de leyes deterministas, sino de ciertas regularidades no estrictas (puede tratarse de leyes de índole probabilista, de leyes estadísticas, o de enunciados que describen correlaciones entre variables). No dicen que algo necesariamente acontecerá (como “el agua se expande al congelarse”), sino que algo acontecerá con un determinado grado de probabilidad (como “la que afirma la probabilidad del 0,51 de que en el género humano nazcan varones”[22]). Estas regularidades no estrictas aportan cierta comprensión sobre los fenómenos, y pueden ser utilizadas para explicar. Cuando se utilizan enunciados que describen regularidades no estrictas en el explanans se tiene una explicación estadística[23]. La explicación estadística es similar a la explicación nomológico deductiva, con la excepción del requisito R3[24]. En la explicación nomológico deductiva no pueden aparecer estas generalizaciones no estrictas, dados R1 y R2[25].
 Un ejemplo de explicación estadística podría rescatarse del ejemplo desarrollado en el capítulo 2, §7: para explicar por qué una determinada persona desarrolló úlcera de duodeno, se dice que esa persona consumió regularmente aspirinas y que, aproximadamente, el 20 % de las personas que utilizan antiinflamatorios no esteroides, como la aspirina, desarrollan úlcera de duodeno.
 Explicaciones estadísticas de este tipo son usuales, por ejemplo, en disciplinas como economía, sociología, medicina o biología. La diferencia esencial entre esta explicación y la nomológico deductiva no es formal, sino una consecuencia de la estructura formal: en la explicación estadística se rompe la simetría entre explicación y predicción. Si el 20 % de las personas que consumen aspirinas regularmente desarrolla úlceras, y una determinada persona consume regularmente aspirinas, no puede predecirse que contraerá úlcera de duodeno. A lo sumo, puede decirse que probablemente desarrollará úlcera de duodeno. De esta manera, la ocurrencia o no de lo predicho no sirve para evaluar los enunciados que componen la teoría.
 La principal crítica que el neomecanicismo hace a este modelo de explicación[26] es que no es final. Las explicaciones estadísticas requieren ulterior explicación porque recurren a una correlación entre variables sin explicar por qué están estas variables relacionadas. Las correlaciones estadísticas toman la forma de una descripción fenoménica: a ciertas condiciones iniciales (input) usualmente se siguen ciertas condiciones resultantes (output). Cómo y por qué se dan las condiciones resultantes queda sin explicación. Por ser “opaco” el proceso intermedio, se denomina a estas correlaciones “de caja negra” o “cajas negras”. Las explicaciones que apelan a cajas negras no son finales porque emplean enunciados que no fueron ellos mismos explicados. Una de las maneras de “abrir” las cajas negras es mostrar el mecanismo que, dadas las condiciones iniciales, produce las condiciones finales.
 Una ventaja de las explicaciones mecanicistas sobre las estadísticas es señalada por distintos autores[27]: uno de los problemas de la llamada “investigación cuantitativa” en ciencias sociales es el posible carácter espurio de las correlaciones entre variables. Como los mecanismos permiten abrir las cajas negras, es decir, permiten explicar y comprender cómo ciertos factores generan un resultado, son una herramienta especialmente útil para eliminar las correlaciones espurias. Buscar el mecanismo que, dadas ciertas condiciones, provoca un fenómeno es abrir la caja negra y entender por qué ocurre dicho fenómeno. Esto adelanta, en cierta forma, algo que se desarrollará más adelante en este capítulo (§3): los mecanismos no solo son una buena fuente de explicaciones, sino también una buena guía para la investigación.
 Al proponer que los mecanismos ocupen un rol central en las ciencias sociales, no se propone abandonar la investigación cuantitativa y el intento de obtener teorías sociales de gran alcance. Se trata de intentar “descender de nivel” para encontrar qué causa los fenómenos de nivel macro: buscar los mecanismos que subyacen a ciertos cambios. Esos mecanismos dirán cómo se producen los cambios. En ciencias sociales, ese descenso de nivel puede darse de diferentes maneras. Tilly y quienes pertenecen a su escuela proponen bajar a un nivel medio y encontrar procesos robustos para explicar los fenómenos de historia social. Sociólogos y economistas tienen diferentes estrategias o teorías para abordar el nivel inferior: la teoría de la elección racional, la teoría funcionalista y la teoría del poder de la sociedad (Mahoney 2002; 2003). Es usual identificar al neomecanicismo (en ciencias sociales) con el reduccionismo de la teoría de la elección racional, pero esto es un error. De hecho, Boudon (1998) discute que la teoría de la elección racional sea la teoría adecuada para abrir las cajas negras a la manera neomecanicista. Su crítica se basa en ejemplos que muestran que la teoría de la elección racional puede fallar, como la paradoja de Allais (Allais, 1953; Allais y Hagen, 1979; Hagen, 1995), el ultimatum game (Hoffman y Spitzer, 1985; Wilson, 1993), la paradoja de la reacción excesiva (Mills, 1951) y la paradoja de Axelrod (Axelrod, 1990), entre otras. Boudon propone un modelo amplio, que incluye la teoría de la elección racional como un caso especial, y al cual denomina “modelo cognitivista” (cognitivist model)[28]. También Hedström y Ylikoski (2010, p. 60) señalan que la explicación mecanicista no implica compromiso ni con la teoría de la elección racional ni con el individualismo metodológico, porque para una explicación mecanicista en ciencias sociales basta con unos pocos supuestos sobre deseos, creencias y oportunidades, y no requiere comprometerse con todos los supuestos teóricos y metodológicos de una teoría de la acción determinada.
 En suma, el modelo de explicación mecanicista aventaja al modelo estadístico en que no utiliza cajas negras y, por ende, provee explicaciones finales. Y esto sin renunciar a la teorización y sin comprometerse necesariamente con la teoría de la elección racional o cualquier otra.
 1.4. La explicación causal
 El modelo de explicación estadística es usualmente presentado como un submodelo del estándar, por las similitudes entre ambos. Otro de los modelos explicativos presentados como submodelo del estándar es el causal. La diferencia entre el estándar y el causal consiste en un único punto, ya que en la explicación causal, el requisito R3 del modelo estándar es reemplazado por el siguiente:
 R3’: El explanans contiene al menos una ley causal[29].
 En el caso de la explicación estadística, la flexibilización del requisito R3 hace que el modelo sea más aplicable, pero pierde fuerza explicativa, por lo cual las críticas al modelo estadístico no son tanto por sus limitaciones de aplicación sino, más bien, por las limitaciones del modelo mismo. En el caso de la explicación causal se da la situación contraria: el requisito R3’ hace que el modelo explique mejor, pero lo hace mucho menos aplicable.
 La explicación causal es epistémicamente superior a la nomológico deductiva (en el ejemplo de la muerte de Sócrates, el explanans deberá contener la ley causal según la cual la cicuta causa la muerte de los seres humanos, y la condición inicial que dice que Sócrates bebió cicuta), pero las críticas a la necesidad de leyes es más fuerte, dado que se requieren leyes causales. Al igual que la caracterización de las leyes deterministas, la caracterización de leyes causales es problemática. En todo caso, la crítica al modelo es que las leyes causales son más escasas que las leyes deterministas, y en algunas disciplinas es, como se dijo, discutible incluso que existan tales leyes.
 La explicación mecanicista empata la principal ventaja de la causal, ya que brinda el mismo tipo de comprensión (porque detalla en el explanans las causas del fenómeno descripto en el explanandum), y evita su principal dificultad, porque no requiere leyes de ningún tipo. En el parágrafo 4 de este capítulo se presentará el tratamiento de la causalidad que presenta el neomecanicismo.
 1.5. Modelos explicativos alternativos
 Bajo el rótulo de “modelos explicativos alternativos” se incluyen aquí algunos de los modelos explicativos que prima facie no requieren leyes[30]. En este sentido, son alternativos al (y no submodelos del) modelo estándar, y por lo tanto las críticas que reciben son distintas.
 Como se verá, los neomecanicistas sostienen que la explicación mecanicista es una buena alternativa frente al modelo estándar y aventaja, además, a los modelos alternativos que se comentarán aquí. Todos ellos comparten con el estándar la primacía (casi exclusividad) de la formulación lingüística o proposicional, por lo cual siguen valiendo frente a ellos las ventajas que se mencionaron en el apartado anterior, relativas a la flexibilidad representacional de la explicación mecanicista (con la consecuente ventaja en cuanto a la comprensión).
 Dos de los modelos alternativos que se suelen comparar con la explicación mecanicista son propios de las ciencias sociales: la explicación por comprensión y la explicación por significación. Los demás modelos también están presentes en ciencias sociales, pero no son exclusivos de ellas: la explicación funcional, la explicación genética y la explicación teleológica. En la literatura reciben distintos nombres[31], y diferentes trabajos se abocaron a la tarea de compararlos con la explicación mecanicista. Bunge (1997; 2004a; 2004b) contrapone la explicación mecanicista (además de a la explicación nomológico deductiva) a la explicación por comprensión o por significación[32], la explicación funcional y la explicación teleológica. Tilly (2001b), y Tilly y Goodin (2006) contraponen en ciencias políticas, sociales y en historia, la perspectiva explicativa mecanicista a las perspectivas que denominan “escepticismo” (que sostiene que no es posible explicar los procesos políticos), “de leyes abarcantes” (que recurre al modelo nomológico deductivo y a submodelos de él que requieren leyes), “de propensión” (que recurre al modelo explicativo por comprensión o por significación) y “de sistema” (que recurre a la explicación funcional). Reskin (2003; 2005) opone la explicación mecanicista[33] en sociología a lo que denomina explicación “por qué” (why): explicaciones que pretenden dar cuenta de las motivaciones de los agentes (y que usualmente toman la forma de explicaciones por comprensión y significación). A continuación, se exponen brevemente los modelos alternativos y las críticas que reciben.
 El modelo de explicación por comprensión (Verstehen, por el término alemán para “comprensión”) y la explicación por significación son, como se dijo, modelos propios de las ciencias sociales[34]. Grosso modo, explicar un fenómeno (social) por comprensión requiere reconstruir el estado mental de los individuos, como sus motivaciones, deseos, propósitos y oportunidades en el momento de la acción. Las acciones (y sus consecuencias) de los agentes (sean individuos, grupos u organizaciones) quedan explicadas cuando se entiende (merced al explanans) qué pretendían hacer en el momento de obrar. La principal limitación de este modelo radica en que supone la posibilidad de la empatía[35]; es discutible que un sociólogo alemán del siglo XX pueda empatizar con un rey francés del siglo XV, o un adulto con un niño, por no mencionar el problema de la posibilidad de empatía con sociópatas o psicópatas.
 Cuando se pretende salvar la estrategia evitando recurrir a la empatía, se intenta explicar por significación. En este modelo[36], los objetos sociales, los individuos y los fenómenos sociales tienen significado: el mundo social es una red de significados, y esos significados son otorgados por las reglas sociales (que establecen también, entre otros, los modos correctos de acción y los roles de los actores). Estas reglas conforman una estructura que, por su naturaleza convencional, cambia todo el tiempo. Entender un fenómeno (social) consiste en comprender los conceptos esenciales que intervienen, como las motivaciones, deseos, propósitos u oportunidades de los individuos en el momento de la acción. Esto puede lograrse si se explicitan los significados y roles de actos e individuos. Y para captar los significados no se requiere empatía, sino una especie de “traducción” de un código (el que rige la sociedad en la que se da el fenómeno a explicar) a otro (el que rige la sociedad del investigador). En este sentido, no es necesaria la empatía, sino la “traducción” de códigos, algo parecido a lo que se requiere para entender lo que dice alguien que habla otro idioma. Al igual que las reglas gramaticales, las reglas que dan significación son convencionales y arbitrarias. No obstante, hay una diferencia importante: las reglas de las convenciones idiomáticas están explicitadas; los códigos sociales, no (al menos, no totalmente). Los códigos de la propia sociedad se adquieren por el hecho mismo de ser parte de esa sociedad y ocupar un lugar en esa red de significaciones. El problema es que comprender las significaciones de otra sociedad implica haber aprendido cuáles son las convenciones implícitas y explícitas de esa otra sociedad. Si no se requiere empatía para tal captación, habrá que hacerse del código de esa otra sociedad (por ejemplo, apelando a “traductores” que conozcan, aunque sea parcialmente, ambas sociedades). Ese código consta de reglas sociales que son enunciados generales con forma de ley, aunque con un dominio restringido: son aplicables solo a una sociedad, no son transculturales. Y si bien estas reglas no serán “leyes de la naturaleza”, sí serán enunciados legaliformes con aplicación no universal. Entonces, una explicación de este tipo puede reformularse como una forma de explicación nomológico deductiva, solo que no utilizará leyes “transculturales”, sino reglas culturales. De ser aceptable esta interpretación, sería una debilitación del requisito R3. Si la explicación por significación es implícitamente una explicación nomológico deductiva (o son explicaciones equivalentes), le caben a ambos modelos las mismas críticas. Con respecto a la aplicabilidad del modelo, las críticas no son las mismas, pero específicamente a la explicación por significación puede criticársele que es un modelo aplicable solo a fenómenos que acontecen en sociedades humanas.
 La explicación mecanicista no requiere empatía ni traducción de leyes de ningún tipo. Requiere que se tenga identificado el mecanismo que causa el fenómeno (aunque, como se dijo, puede haber fenómeno sin que lo cause un mecanismo). Para modelar los mecanismos sociales que requieren modelar la acción, no son necesarias leyes: bastan unos pocos supuestos sobre los atributos de los agentes, sus deseos y sus oportunidades. Por eso, de tenerse identificado el mecanismo causante de un fenómeno, la explicación mecanicista será superior a la explicación por comprensión o por significación.
 Otro modelo explicativo alternativo que suele oponerse a la explicación mecanicista es el de explicación teleológica por funciones o metas[37], que no pretende explicar fenómenos de cualquier índole, sino que se limita a algunos biológicos y sociales. Los elementos imprescindibles para estas explicaciones son los sistemas (ya sean sociales, como manadas o sociedades humanas, o biológicos, como el respiratorio). La idea es que los sistemas subsisten merced a permanecer en un estado de “normalidad” u homeóstasis[38]. La explicación funcional de un fenómeno (como la transpiración) consiste en mostrar cuál es el aporte de ese fenómeno al estado de equilibrio del sistema y por ende, a su supervivencia y conservación (el aporte de la transpiración consiste en bajar la temperatura corporal). Como señala Bunge (1997, p. 413), la explicación mecanicista tiene la ventaja de no apelar a conceptos como adaptación o equilibrio: ciertos fenómenos son desadaptativos, o antihomeostáticos (por ejemplo, los ataques terroristas o los movimientos revolucionarios).
 Si se consideran las definiciones de sistema y mecanismo propuestas en el capítulo 3, se verá que las explicaciones funcionales pueden reformularse en términos de explicación mecanicista, pero no a la inversa. Dar una explicación funcional requiere un conocimiento del comportamiento del sistema, particularmente su interacción con otros sistemas, su comportamiento interno, las consecuencias que acarrea salir del estado homeostático y los límites dentro de los cuales el sistema debe mantenerse (sus estados). Si se dispone de toda esta información, se estará en condiciones de dar una explicación mecanicista. Y hay ciertos fenómenos (no evolutivos o no sociales, como el plano inclinado) que no son explicables con el modelo funcional y lo son, en cambio, con el modelo de explicación mecanicista. El modelo de explicación teleológica por funciones y metas parece ser un submodelo del mecanicista (o, en todo caso, parece que es posible reconstruir toda explicación teleológica por funciones y metas de manera tal que resulte una explicación mecanicista).
 El modelo de explicación teleológica por propósitos e intenciones[39] es un modelo propuesto para algunos fenómenos resultantes de la conducta: para explicar por qué alguien hizo algo, se muestra qué es lo que ese agente pretendía y cómo pensaba lograrlo (y, tal vez, por qué no hizo otra cosa). Este tipo de explicación se utiliza usualmente para explicar fenómenos históricos (por ejemplo, si se quiere explicar por qué determinado gobierno tomó ciertas medidas económicas se dice que quería contener la inflación), pero lo cierto es que puede usarse también para explicar fenómenos de conducta animal (por ejemplo, puede decirse que el pez espinoso, en el ritual de apareamiento, se mueve en zigzag “para” atraer la atención de la hembra). Claramente, este modelo de explicación tiene la ventaja de ofrecer cierta comprensión del fenómeno que se desea explicar. No obstante, tiene el mismo problema que la explicación por comprensión: el acceso a la mente del agente. Cuando la explicación teleológica por propósitos e intenciones no puede ser llevada a una explicación mecanicista (por ejemplo, porque no se dispone de un modelo mecanicista lo suficientemente desarrollado), la explicación mecanicista puede resultar un complemento valioso: por ejemplo, Bunge (1997, p. 413) señala que conocer (o conjeturar) los propósitos de los agentes es solo parte de la tarea, porque también se deben conocer (o hipotetizar) los mecanismos que, de operar, generarían el resultado deseado (retomando el ejemplo de las medidas de gobierno: es necesario saber cómo operan los mecanismos que reducen o frenan la inflación, y de los que pretende valerse el gobierno para lograr su objetivo).
 Un modelo de explicación utilizado comúnmente para explicar fenómenos que dependen de sus estados pasados (todos los procesos geológicos e históricos, y algunos fenómenos evolutivos, biológicos o sociales) es el modelo de explicación genética[40], en el cual los autores neomecanicistas todavía no han reparado (Hasrun, 2011a). En este modelo explicativo[41], el explanans consta de un grupo de proposiciones, E1, E2,…, En–1, que describen sucesivas etapas de un proceso continuo que desemboca en el fenómeno descripto en el explanandum, En. En una explicación genética adecuada, cada enunciado Ei describe un hecho Hi que es consecuencia de otro hecho, Hi–1, descripto en el enunciado Ei–1, de manera que el explanans consiste en la descripción de una cadena causal en la que lo descripto por cada enunciado es consecuencia de lo descripto por el enunciado anterior (excepto, por supuesto, E1) y el último eslabón de la cadena causal es el fenómeno a explicar. Por ejemplo, para explicar por qué hay un lago determinado en medio de una montaña, se describen las etapas del proceso (posterior a la formación de la cadena montañosa) de glaciación que dan origen al glaciar (grosso modo: el cambio climático forma el glaciar, que por su peso forma una depresión; al retirarse el glaciar, el agua queda acumulada en la depresión, formando el lago). Nótese que este modelo explicativo, que pretende no recurrir a leyes de ningún tipo, parece especialmente adecuado para explicar fenómenos singulares en los cuales la historia previa del sistema es relevante (por ejemplo, al explicar cómo se ha formado un organismo de crédito internacional no se pretende explicar cómo se forman los demás organismos de crédito internacional, sino solo ese). Es por esto que suelen emplearse explicaciones genéticas para explicar fenómenos históricos como, por ejemplo, la renuncia de un determinado presidente. Se dice, por ejemplo, que el presidente tomó una serie de medidas económicas que afectaron especialmente a la clase media y baja, que esas medidas generaron descontento y comenzaron manifestaciones, que el presidente ordenó reprimirlas, que la represión originó más manifestaciones y descontento, y la gente comenzó a exigir la renuncia del presidente quien, finalmente, renunció. Una de las críticas a este modelo consiste en señalar la dificultad de elegir los hechos relevantes en el proceso. En efecto, de todas las cosas que sucedieron desde la primera etapa hasta la última, se seleccionan solo algunas (en el caso del lago, no se menciona, por ejemplo, lo que acontecía simultáneamente en otras regiones –como en la línea del Ecuador, que no resultó afectada por la glaciación– o las horas de luz solar diarias que recibía el glaciar que se encontraba sobre el lago, porque no es relevante a la formación del lago; y en el caso de la renuncia del presidente, no se menciona, por ejemplo, que cierto actor se divorció o que estaba a punto de terminar un ciclo lectivo cuando se ordenó la represión). La principal crítica al modelo genético es, pues, que o bien la selección de los hechos causalmente relevantes es arbitraria, o bien hay algún tipo de regularidad (por ejemplo, de tipo estadístico) que establece qué es causalmente relevante y qué no. Es decir, las distintas etapas del proceso que se describen en la explicación estarían conectadas por algún tipo de regularidad, de manera que los enunciados explanantes que describen esas etapas pueden ser vistos como explicaciones estadísticas (o probabilísticas) incompletas, con premisas (que contienen leyes del algún tipo) implícitas[42]. Según esta crítica, con E1 y algunas premisas implícitas se explicaría (con el modelo estadístico o probabilista) E2, con E2 y algunas premisas implícitas se explicaría E3, y así se podría seguir hasta llegar a E.
 Claramente, la explicación mecanicista no es una explicación genética. Lo que hasta ahora no se ha notado y se propone aquí, es que, si la comprensión del fenómeno requiere una explicación genética, la explicación mecanicista, de ser posible, brinda una mejor comprensión del fenómeno y presenta una solución a la crítica de las condiciones relevantes. Debe tenerse en cuenta algo que ya se ha dicho en más de una oportunidad sobre uno de los supuestos del neomecanicismo: no todo fenómeno es causado por un mecanismo y, por ende, el modelo de explicación mecanicista no puede utilizarse para explicar todos los fenómenos. Por eso, si existe (si se tiene debidamente identificado) un mecanismo que causa el fenómeno que se pretende explicar, entonces la explicación mecanicista tiene tres ventajas sobre la genética, a la vez que mantiene el poder explicativo: (a) brinda una mejor explicación, por todo lo dicho sobre las ventajas respecto de la flexibilidad de soporte, y porque no solo permite ver las etapas intermedias, sino también cómo las relaciones entre unidades generan esas etapas; (b) identificar un mecanismo, como se dijo, es identificar las unidades, relaciones, modus operandi, etc.: si se ha identificado el mecanismo, se sabrá qué es lo que la explicación genética debe contener en el explanans, se dispondrá de un criterio para seleccionar, de entre todo lo que sucede, aquello que es relevante para el resultado final. Porque lo relevante será, justamente, solo aquello que intervenga en (o sea consecuencia de) la operación del mecanismo. La tercera ventaja del modelo mecanicista sobre el genético es (c) la posibilidad de explicar no solo fenómenos singulares, sino también generales. Es decir, cuando se tengan explicaciones aceptables para un fenómeno, una genética y una mecanicista, la mecanicista tendrá mayor posibilidad de generalizarse. Piénsese, por ejemplo, en la explicación de fenómenos históricos, para los cuales la explicación genética parece especialmente apta: no hay generalización posible en el modelo genético; solo pueden explicarse los fenómenos particulares, uno por uno. Por ejemplo, cada proceso de democratización debe explicarse genéticamente como un caso aislado, y la explicación de la democratización en un país no servirá para explicar la democratización en otro, porque cada país tiene su propia historia. La explicación genética sobre la formación de un lago no serviría para explicar la formación de ningún otro lago. Una explicación mecanicista permite emplear, por ejemplo, los mecanismos de democratización (capítulo 2, §6) para explicar los procesos de democratización en distintos países o en distintas épocas, superando así el nivel de lo particular, aunque posiblemente los mecanismos de democratización no permitan explicar todos los procesos de democratización que han sucedido (es decir en todos los países y en todas las épocas).
 En suma, la explicación mecanicista presenta ventajas frente a los demás modelos de explicación científica, tanto frente a los modelos propuestos para todas las ciencias y todos los fenómenos, como frente a aquellos modelos propuestos solamente para algunas disciplinas o algún tipo de fenómeno. Pero de lo dicho aquí no debe entenderse que la propuesta es dejar de lado o abandonar los demás modelos de explicación por considerarlos inadecuados o inaplicables. Simplemente se ha pretendido señalar los límites de los demás modelos explicativos y resaltar las virtudes de las explicaciones mecanicistas per se y frente a los demás modelos. Pero, claramente, si no todo fenómeno es causado por un mecanismo –como se sostiene aquí–, no todo es explicable empleando el modelo mecanicista.
 Recuérdese que no se han analizado todos los modelos explicativos, por lo cual no se ha mostrado que la explicación mecanicista sea la mejor disponible. Tener presente este punto es importante, porque el neomecanicismo se propone como un enfoque complementario (al menos así se lo considera aquí) y como tal, no es necesario que la explicación mecanicista sea ventajosa respecto de todos los demás modelos, sino que, en tanto modelo complementario, sea fructífero. Ahora bien, si el neomecanicismo se propusiera como enfoque alternativo (dado que en algunas disciplinas específicas, como la neurociencia, la propuesta parece ir en ese sentido), debería mostrar la superioridad de su modelo explicativo frente a todos los demás modelos.
 2. Interdisciplinariedad
 Un aspecto interesante de la propuesta neomecanicista es la posibilidad de investigación interdisciplinaria. No es, por supuesto, la única manera de investigación interdisciplinaria. Lo que el neomecanicismo tiene como ventaja es que es relativamente fácil identificar los accesos a la interdisciplinariedad. Por ejemplo, reconocer que en un determinado sistema concreto (un glaciar, una población de gaviotas, el personal de una empresa) opera un mecanismo permitiría que otra disciplina interesada en el mismo sistema concreto (o en sistemas similares) investigue el mecanismo. Esto será más fácil en la medida en que el mecanismo gane generalidad (o grado de abstracción). Cuando distintas disciplinas comparten un objeto de estudio, usualmente los supuestos teóricos de cada disciplina resultan un impedimento para el trabajo interdisciplinario, dado que las teorías suelen no ser totalmente compatibles. La investigación basada en mecanismos no enfrenta este problema por dos motivos (Hedström y Ylikoski, 2010, p. 61): en primer lugar, los mecanismos no tienen por qué organizarse formando una gran teoría, con lo cual, si dos mecanismos parecen irreconciliables lo único que importa es identificar en cada caso concreto cuál de los dos opera; en segundo lugar, la modelación de mecanismos (incluso la modelación de mecanismos sociales, usualmente muy complejos) requiere pocos supuestos, es decir, apenas los supuestos mínimos sobre las características de las unidades. Lo único que se necesita, entonces, es que los supuestos mínimos con los cuales se modelan los mecanismos no sean incompatibles con las teorías. Si, además, los mecanismos son compatibles entre sí, se logra un conjunto de herramientas, una red de mecanismos útiles para las distintas disciplinas.
 Una manera de encontrar acceso a la interdisciplinariedad consiste en la comparación de los cambios en los sistemas: si, por ejemplo, los cambios que provoca en un sistema un mecanismo debidamente identificado son similares a los cambios observados en otro sistema, es probable que el mecanismo identificado tenga interés también para la disciplina que estudia este segundo sistema. Aquí puede mencionarse la importancia de la imitación en la conducta[43]: los mecanismos que subyacen a la conducta animal imitativa podrán ser investigados por científicos sociales. Estas similitudes en los estados finales generados por los mecanismos no garantizan que la interdisciplinariedad resulte exitosa o fructífera, ya que el mecanismo no necesariamente será el mismo, pero señalan espacios concretos donde la interdisciplinariedad puede darse.
 Brante (2008) señala que poseer un objetivo común, como la identificación de mecanismos, aumenta las posibilidades de cooperación entre las disciplinas, no solamente entre las ciencias sociales, sino también entre las ciencias sociales y naturales, como por ejemplo, entre la biología y la neuropsiquiatría, disciplinas que pueden aunar su investigación tras la identificación de los mecanismos que subyacen a fenómenos como los desórdenes mentales.
 Otra forma de facilitar la interdisciplinariedad sería poseer un lenguaje común (a las distintas disciplinas que interactúen o cooperen) que permitiera capturar las relaciones y sus resultantes (es más fácil poseer un lenguaje común para referirse a los demás elementos del mecanismo). Como se dijo en este capítulo (§1.2), una de las ventajas de la explicación mecanicista es la flexibilidad de representación, heredada de la flexibilidad en el momento de la conceptualización de los mecanismos, es decir, la explicación es flexible por la libertad en la elección de herramientas para modelar un mecanismo. Las relaciones entre unidades, particularmente las interacciones y sus resultantes, pueden ser capturadas, por ejemplo, por funciones matemáticas, juegos extensivos, juegos evolutivos o juegos cíclicos. La teoría de juegos, por ejemplo, puede proveer un lenguaje para capturar las relaciones, propiedades e interacciones de y entre las unidades de un mecanismo, y proveer modelos mecanicistas que sirvan a diferentes disciplinas. Para desarrollar este punto con más detalle, puede tomarse como ejemplo un juego evolutivo, y mostrar la manera en que permite modelar un mecanismo. La idea es que ese juego (que modela un mecanismo) podrá ser utilizado para explicar diferentes fenómenos de diferentes disciplinas.
 En Hasrun (2008) se propone que ciertos mecanismos sociales (mecanismos macro-macro[44]) pueden modelarse utilizando teoría de juegos evolutivos. Siguiendo lo propuesto por Baldassarri (2005)[45], la modelación de mecanismos sociales debe considerar los múltiples niveles de agregación, los períodos de normalidad y anormalidad, y la dinámica histórica. Tomando un ejemplo de juego evolutivo, en Hasrun (2008) se propone que juegos de este tipo permiten modelar mecanismos macro-macro de manera satisfactoria. No se desarrolla el ejemplo en detalle, como se hará a continuación, pero se presenta la doble propuesta: existen mecanismos macro-macro, y algunos juegos evolutivos pueden ser vistos como modelos mecanicistas.
 La teoría de juegos evolutivos es una rama o parte de la teoría de juegos, originalmente desarrollada por Maynard Smith (1982) para mostrar que la teoría de juegos puede aplicarse a la conducta animal. El lugar central de la teoría en el trabajo inaugural es ocupado por la selección natural: el proceso de supervivencia del mejor adaptado (junto con las mutaciones) es usado para modelar las frecuencias con las cuales diferentes estrategias son representadas en la población con el transcurso del tiempo. En un modelo evolutivo típico, los jugadores son previamente “programados” para ciertas estrategias y son pareados azarosamente con otros jugadores en encuentros repetidos de a pares. La frecuencia relativa de una estrategia en una población es simplemente la proporción de jugadores de esa población que adoptan esa estrategia. Los juegos evolutivos permiten modelar juegos en los que se ve la manera en que cambian con el tiempo los perfiles de estrategia de las poblaciones, puesto que los resultados de los juegos en un momento dado determinan la frecuencia de las diferentes estrategias en el futuro.
 En la teoría de juegos clásica los jugadores tienen conjuntos de estrategias de los cuales eligen estrategias particulares. En los juegos evolutivos la sociedad tiene un conjunto de estrategias (el conjunto de formas culturales alternativas) y los individuos heredan o eligen de ese conjunto las estrategias que jugarán en las interacciones estratégicas. El concepto de equilibrio de los juegos clásicos es reemplazado en los juegos evolutivos por el de estrategia evolutivamente estable: una forma cultural es una estrategia evolutivamente estable si, una vez adoptada por todos los miembros de la sociedad (firma, familia, o institución), ningún pequeño grupo de individuos usando una forma cultural alternativa puede invadir. Puede interpretarse un juego evolutivamente estable como una competencia entre reglas o características (y no entre los individuos portadores de esas características): las características ventajosas se autorreplicarán, es decir, las características o estrategias “ganadoras” serán copiadas y “eliminarán” a las características o reglas menos ventajosas. En cualquier caso, y dejando a un lado la discusión sobre qué es, hay algo que se transmite o permanece y se lo denomina, simplemente, replicador: en los juegos evolutivos existen estrategias, características, reglas o rasgos que se replican a sí mismas y que determinan las conductas estratégicas en el juego.
 Los juegos evolutivos presentan una dinámica del replicador. Se asume que la porción de una población que alberga un determinado replicador se incrementa con una taza proporcional a dos factores: por una parte, el porcentaje (la fracción) de la población que alberga al replicador y, por otra parte, la diferencia entre la adaptación actual de los portadores del replicador y la adaptación promedio de todos los portadores de la población.
 No todos los equilibrios son igualmente estables en juegos evolutivos; estos juegos presentan equilibrios con mayor o menor “estabilidad”. Los equilibrios más estables serán aquellos que se autocorregirán ante un eventual cambio o variación repentina. A los menos estables no se vuelve tras una variación: tras la variación, la dinámica lleva a otro equilibrio distinto.
 El ejemplo que se analizará aquí es el modelo de segregación residencial que presenta Bowles (2006, cap. 2): muestra cómo la modelación de un juego evolutivo muestra que, aunque los individuos prefieran vivir en un barrio mixto, la dinámica del replicador (que muestra cómo resultan las relaciones de compra-venta de propiedades en cada momento) hace que el barrio termine segregado[46].
 Considérese un barrio en el cual todas las unidades habitacionales son igualmente deseables para todos los miembros de la población. Las preferencias de los individuos sobre vivir en este barrio dependen solamente de la composición racial del barrio. En este barrio y en la población que lo rodea, los “verdes” (g) y “azules” (b) prefieren vivir en un barrio mixto, aunque prefieren que su propio grupo supere en número, por una fracción, al otro. Estas preferencias serán expresadas por el precio que los verdes (pg) y el precio que los azules (pb) estarían dispuestos a pagar por una propiedad en el barrio, dependiendo en cada caso de la fracción de propiedades en el barrio ocupadas por verdes, f ∈ [0, 1] (la fracción de propiedades ocupadas por azules será, por ende, 1 – f). Sea p el precio intrínseco de propiedades similares. Lo que interesa reflejar en la preferencia es cuánto por encima de p se está dispuesto a pagar por una casa, dependiendo de la composición del barrio en el cual la propiedad se encuentra. Las ecuaciones (A) y (B) muestran las preferencias de los grupos, siendo p una constante positiva, f ∈ [0, 1] y δ ∈ (0, ½):
 (A) pb (f) = ½ (f + δ) – ½ (f+ δ)2 + p

 (B) pg (f) = ½ (f – δ) + ½ (f – δ)2 + p
 La función (A) describe las preferencias de los azules: el precio que estarían dispuestos a pagar los azules en función de la composición de verdes (f) que rodea la propiedad. La figura 14.1 muestra la gráfica de esta función. En esta gráfica, el eje de las abscisas representa la composición del barrio en términos de los verdes: a la izquierda, el valor 0 indica un barrio sin verdes, es decir, totalmente azul; a la derecha, el valor 1 indica un barrio totalmente ocupado por verdes. El eje de las ordenadas muestra el precio que se está dispuesto a pagar. f* indica el valor medio en la distribución, es decir, es el punto en el cual el barrio es perfectamente mixto. Como puede verse, el precio más alto que un azul estaría dispuesto a pagar por una propiedad se encuentra a la izquierda de f*: en ½ – δ. El precio que un azul está dispuesto a pagar disminuye a medida que la composición racial toma los valores extremos 0 y 1. En 0 (barrio azul), el precio es más alto que en 1 (barrio verde): es decir, aunque prefieren vivir en un barrio casi mixto, si se les ofrecen propiedades en un barrio homogéneo, un azul estaría dispuesto a pagar más por un barrio homogéneo del propio grupo.
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  Figura 14.1


 La función (B) describe las preferencias de los verdes. La figura 14.2 es el gráfico de esta función. El valor máximo aquí está dado en f* + δ, es decir, los verdes prefieren un barrio mixto con leve mayoría de verdes. Ese precio decae a medida que el barrio se va homogeneizando y en los extremos prefieren un barrio ocupado solamente por verdes (f = 1) a uno ocupado únicamente por azules (f = 0).
 Si se derivan las dos ecuaciones con respecto a f, y se las iguala luego a 0, se obtienen los máximos de la función. Así puede verse que el barrio ideal para los verdes (el máximo de pg) está compuesto de ½ + δ verdes, y el barrio ideal para los azules (el máximo de pb) está compuesto por ½ – δ verdes. Estas preferencias no necesariamente son iguales: cada grupo podría tener su propia diferencia, o bien un grupo no prestar atención en lo absoluto a la composición racial y el otro sí. En el ejemplo, la diferencia entre los dos barrios ideales (en términos de fracción de verdes) es 2 δ; en otras palabras, para pasar de la composición barrial ideal de un grupo a la composición barrial ideal del otro grupo, se debe variar la composición primero en δ para llegar al punto medio, y luego otra vez δ para alcanzar el otro ideal. Por esto Bowles (2006, p. 66) se refiere a δ como “el grado de gustos discriminatorios de las dos clases” (the extent of discriminatory tastes of the two types). Para simplificar, el tamaño del barrio es normalizado con la unidad, de modo que f es, indistintamente, la fracción y el número de verdes.
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  Figura 14.2


  
 Ahora bien, en cada período de tiempo hay en el barrio un número α de dueños (verdes y azules) que ponen en venta su propiedad. Los potenciales compradores forasteros visitan el barrio en la misma proporción que la población del barrio en ese momento (por lo que habrá, en total, f compradores verdes y 1 – f compradores azules). Los vendedores azules y verdes, y los potenciales compradores azules y verdes, se cruzan al azar.
 Las transacciones entre comprador y vendedor del mismo grupo no cambian la composición del barrio. Lo interesante, lo que hará cambiar la composición son las transacciones entre gente de distintos grupos: un verde que le compra una propiedad a un azul o un azul que compra la propiedad de un verde. En cada período de tiempo, el número de vendedores verdes es α f (el número de vendedores multiplicado por la fracción de verdes). Y el número de vendedores verdes que son contactados por un potencial comprador azul en cada período es:
 α f (1 – f)
 Esto es, debe multiplicarse el número de vendedores verdes, α f, por el número de compradores azules, que será 1 – f, ya que la composición de compradores es idéntica a la composición barrial (f verdes y 1 – f azules). La probabilidad de que un vendedor azul se reúna con un comprador verde es idéntica: α (1 – f) f.
 En cada período de tiempo, cada vendedor se entrevista solo con un potencial comprador, se lleve a cabo o no la transacción. La probabilidad de que se efectúe la venta depende de la diferencia entre la valuación de la propiedad que el comprador y el vendedor hacen; en otras palabras, depende de si la valuación del comprador es mayor de acuerdo con las ecuaciones (A) y (B). Si un potencial vendedor azul se encuentra con un potencial comprador verde, y f es tal que pg > pb, entonces la probabilidad de que la venta tenga lugar es β (pg – pb), donde β es una constante positiva que expresa la relación entre la diferencia de precio y la probabilidad de la venta.
 Lo que interesa aquí es la evolución en el tiempo de la distribución de los grupos en el barrio, es decir, la evolución en el tiempo de f. Si en el instante ti la composición barrial es f, en el instante ti + 1 la composición barrial será f’, dependiendo del resultado de una ronda de transacciones de compra-venta. f’ es una función de f: se debe restar a f (que es el número o la fracción de verdes) las propiedades compradas por azules y sumar las propiedades compradas por verdes (las transacciones entre iguales, como ya se dijo, no cuentan porque no alteran la composición barrial). Pero como las transacciones dependen de la composición barrial, solo un tipo de transacción resultará: o bien los verdes le venden a azules (porque 1 – f > f y, por ende, pg < pb) o bien los azules le venden a los verdes (porque f > 1 – f y, por ende, pg > pb). La ecuación que refleja esto es:
 (C) f’ = f – α f (1 – f) rb β (pb – pg) + α (1 – f) f rg β (pg – pb)
 con rb= 1 si pg < pb y es 0 en todo otro caso; y rg = 1 si pg ≥ pb y 0 en todo otro caso. rb + rg = 1. En la ecuación, r determina si se suman nuevas propiedades verdes o se restan nuevas propiedades azules: si la composición residencial favorece la transacción azul-verde (esto es, hay más verdes en el barrio y por eso los verdes están dispuestos a pagar un precio más alto que el precio intrínseco), habrá más residentes verdes y debe sumarse el tercer término (pero no restarse el segundo), por eso rg toma el valor 1 y rb toma el valor 0.
 El segundo término de la ecuación (C) resta a f las nuevas propiedades azules (de haberlas): el número de nuevas propiedades será el producto de los vendedores azules que se reúnen con compradores verdes, α f (1 – f), multiplicado por la probabilidad que la venta azul-verde tenga éxito: β (pb –  pg), multiplicado por rb que será 1 o 0. De manera análoga puede interpretarse el tercer término de la ecuación.
 La variación en la composición residencial entre dos instantes, Δf, es la diferencia entre f’ y f: Δf = f’ – f. Es decir:
 Δf = f’ – f = [f – α f (1 – f) rb β (pb – pg) + α (1 – f) f rgβ (pg– pb)] – f
 Restando f se obtiene:
 Δf = – α f (1 – f) rb β (pb – pg) + α (1 – f) f rg β (pg– pb)
 Tomando en la parte derecha de la igualdad como factor común “α f (1 – f) β”, se obtiene:
 Δf = (α f (1 – f) β) (– rb (pb – pg) + rg (pg– pb))
 Distribuyendo “– rb (pb – pg) + rg (pg– pb)” se obtiene:
 Δf = (α f (1 – f) β) (– rb pb + rb pg + rg pg – rg pb)
 Tomando en “– rb pb + rb pg + rg pg – rg pb” los términos de a pares, y tomando como factor común – pb para el par “– rb pb  – rg pb” y pg para el par “rb pg + rg pg” se obtiene:
 Δf = (α f (1 – f) β) (– pb (rb+ rg) + pg (rb + rg))
 Dado que, como se dijo, rb+ rg = 1, se obtiene finalmente una ecuación más simple para Δf:
 (D) Δf = α f (1 – f) β (pg – pb)
 De esta ecuación puede verse que Δf = 0 si pg = pb, si f = 1 o si f = 0. Es decir, no hay variación en la composición residencial si no hay ventas (porque para que haya transacción el precio del comprador debe ser mayor al del vendedor), o si la composición barrial es homogénea (porque solo visitarán compradores del mismo tipo).
 La ecuación (D) es una ecuación llamada “ecuación de la dinámica del replicador”.
 El precio promedio, p, puede definirse de la siguiente manera:
 (E) p = f pg + (1 – f) pb
 Reacomodando la ecuación (D) se obtiene:
 Δf = α f β (1 – f) (pg – pb)
 Multiplicando 1 – f y pg – pb se obtiene:
 Δf = α f β ((1 – f) pg – (1 – f) pb)
 Multiplicando 1 – f por pg se obtiene:
 Δf = α f β (pg – f pg – (1 – f) pb)
 Reemplazando f pg – (1 – f) pb por p, de acuerdo a la definición (E), se obtiene otra formulación de (D):
 (D’) Δf = α f β (pg – p)
 Un valor estacionario se define como un equilibrio estable si un cambio exógeno en f produce (por la dinámica del replicador) un Δf de signo contrario, es decir, si dΔf/df < 0. Si vale esta desigualdad, todo cambio en f se autocorregirá. La figura 14.3 muestra el comportamiento de las funciones de verdes y azules.
 Como puede verse en la figura 14.3, existe un equilibrio en la composición mixta 50/50 (puesto que pg= pb, resulta que Δf = 0) pero ese equilibrio no es estable, porque dΔf/df > 0. Por no ser estable, un pequeño desplazamiento de la distribución 50/50 no se autocorregirá, sino que irá acumulándose hasta llevar a un barrio completamente segregado.
 Para δ < 1/4 tanto verdes como azules preferirán el barrio integrado al segregado, incluso cuando el barrio segregado esté compuesto únicamente por individuos de su tipo: esto puede verse porque pb (1/2) = pg (1/2) > pg (1) = pb (0).
 Así, los equilibrios estables que se esperan (los del barrio segregado) son los únicos resultados durables de esta interacción y son Pareto-inferiores a los barrios con composición integrada. En otras palabras, los equilibrios estables son resultados no deseados y no planeados.
 Es fácil mostrar que la segregación completa (de cualquier tipo) es un equilibrio estable. La composición que exhibirá un vecindario es históricamente contingente: por ejemplo, si en el pasado reciente f fue menor que f*, lo esperable es que en el futuro f = 0.
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  Figura 14.3


 En pocas palabras, lo que se muestra en la figura 14.3 es que se tienen tres equilibrios: los dos extremos (donde el barrio termina con una conformación común, es decir, se da la segregación) y el punto medio (con un barrio perfectamente mixto). Y estos equilibrios no son igualmente estables: el punto medio es menos estable que los extremos. Una manera de ver esto es seguir las curvas de las funciones en el gráfico. Si el barrio súbitamente cambia en su composición (por ejemplo, por un terremoto) lo que pasa en la gráfica es que se mueve la posición horizontal (por ejemplo, se pasa de f* a un lugar más cercano a 0, o de 3/4 se pasa a 5/8), con lo cual cambian los precios (las alturas de pb y pg), y puede verse que las curvas de los precios llevan más fácilmente a los extremos que al centro. Esto equivale a decir que si se está en los extremos de segregación y algo cambia súbitamente el estado del barrio, la dinámica hará volver el barrio a esa posición. Por el contrario, cualquier salida del punto medio (no las mínimas, pero cualquier desvío no despreciable) hará que el desvío continúe en su mismo sentido, hacia el extremo del barrio segregado.
 Hasrun (2008) muestra que juegos de este tipo permiten modelar mecanismos sociales macro-macro, ya que al modelar los juegos se está dando una caracterización (aunque de manera indirecta) de los individuos, de las relaciones entre individuos y de las estructuras resultantes de esa interacción. Es decir, se cumplen los requisitos necesarios para la explicación de los fenómenos de interacción social (ver este capítulo, §1.2). En efecto: para modelar el juego han de suponerse cómo son los jugadores (en otras palabras, cuáles son sus preferencias y oportunidades), cómo son las interacciones y qué resulta en cada caso de ellas, y las reglas que se impongan al juego reflejan las instituciones (al menos, permiten reflejar algunas de sus características). Del juego surgirán los períodos de normalidad: los equilibrios en los que se juegan estrategias evolutivamente estables. Los juegos permiten, además, calcular el efecto de las anormalidades (qué ocurriría en determinado estado normal de la sociedad si la población cambiara súbitamente, es decir, si cambiara la proporción de jugadores que juegan cierta estrategia). Y la dinámica temporal está contemplada por la dinámica del replicador que establece los cambios por período de juego: bastará, pues, con establecer la tasa de interacción respecto de otros juegos, por ejemplo, para marcar la diferencia temporal. Este juego claramente modela un mecanismo macro-macro (es decir, de un tipo que no está contemplado en la clasificación expuesta en el capítulo 4, §2): dado el estado inicial del nivel macro (la composición barrial) y merced a la resultante de interacción (en este caso, la interacción es del tipo compra-venta, que en el ejemplo es modelada de cierta manera, y con una resultante que depende del contexto), el mecanismo muestra cómo se llegará a un resultado (posiblemente, a un barrio segregado, que es un estado Pareto-inferior). Este juego evolutivo permite explicar otros fenómenos, como por ejemplo por qué ciertos espacios (como plazas, parques, playas, paseos de compra o escuelas) muestran algún tipo de segregación (por estatus social, edad, conformación familiar o nivel de educación) incluso en contra de las preferencias de quienes ocupan esos espacios[47].
 Además, las explicaciones que utilizan estos mecanismos macro-macro son explicaciones finales (no apelan a cajas negras) aunque no de manera directa porque, aunque explican mediante la mecánica del juego cómo resultan ciertas instituciones o cómo una población pasa de un estado a otro, no dan cuenta de los individuos y las relaciones, sino que los dan por supuestos (esto se explicita al definir el juego). Ahora bien, las reglas del juego y las características de los individuos y la sociedad pueden verse como equilibrios de juegos subyacentes (no necesariamente juegos evolutivos, pero sí juegos o mecanismos de nivel inferior).
 Un punto importante a favor de la propuesta es que los juegos evolutivos permiten explicar cómo la sociedad puede llegar a estados no planeados ni deseados. Es decir, permiten explicar las consecuencias no intencionales de la interacción. Este tipo de consecuencias no planeadas son difíciles de explicar (dado que se requerirían grandes concatenaciones) apelando solo a los tres tipos de mecanismos propuestos por Hedström y Swedberg (1996, 1998b) y comentados en el capítulo 4, §2: mecanismos macro-micro, micro-micro y micro-macro.
 En suma, la teoría de juegos evolutivos podría ser una herramienta adecuada para modelar mecanismos macro-macro. Y esos mecanismos no necesariamente tienen que ser sociales: pueden ser meramente conductuales, sin que esa conducta suponga racionalidad. De hecho, Gintis (2007)[48] propone que la teoría de juegos evolutivos puede ser el lenguaje formal que permita un tratamiento común de ciertas áreas de solapamiento entre las ciencias conductuales. Dos diferencias importantes distinguen la propuesta de Gintis de la propuesta que aquí se está planteando: en primer lugar, Gintis no habla de mecanismos; en segundo lugar, aquí no se propone que la teoría de juegos evolutivos sea el lenguaje formal común a distintas disciplinas, sino que son los mecanismos los que permiten la interdisciplinariedad, y la teoría de juegos evolutivos puede ser una de las herramientas empleadas para modelar mecanismos.
 Cowen (1998) discute algunos problemas de la teoría de juegos para modelar mecanismos sociales, particularmente el problema de las indeterminaciones generadas por los múltiples equilibrios. Se refiere a los juegos clásicos, no evolutivos ni cíclicos, en los cuales puede hablarse de modelación de mecanismos micro-macro. Menciona, al pasar, que tal vez los juegos evolutivos puedan dar una respuesta. Mayntz (2004, pp. 255–256) sostiene que los mecanismos sociales no pueden ser capturados por la teoría de juegos, porque los mecanismos sociales involucran “una constelación” de jugadores, y una constelación de jugadores no es modelable. Esto es correcto para los juegos clásicos, que en su forma normal o extensiva suelen incorporar pocos jugadores (usualmente dos o tres), pero no para los juegos evolutivos como el que se ha mostrado aquí, en los cuales el número de jugadores no está limitado.
 3. Guía de la investigación
 Una tercera ventaja del enfoque neomecanicista, señalada en distintos campos es que los mecanismos pueden guiar la investigación. Mahoney (2003), por ejemplo, sostiene que los mecanismos causales pueden ayudar en la investigación derivando proposiciones empíricamente evaluables. En la misma línea, está Hernes (1998, p. 78), quien sostiene que hay una lógica de la investigación (recuérdese que Hernes considera los mecanismos como constructos analíticos): (1) comienza con una observación, (2) se provee una lista de modelos candidatos para la explicación, (3) se derivan implicaciones de esos modelos, (4) se evalúa la evidencia (se evalúan las implicaciones con los datos disponibles), y (5) se eliminan aquellas explicaciones que no estén debidamente respaldadas por los datos (Cf. Stinchcombe, 1968). En general, la idea de quienes conciben los mecanismos como constructos analíticos es que esos constructos deben ser evaluados. En muchos casos (tanto en ciencias naturales como sociales) los modelos guiarán el diseño de los experimentos. Y una parte importante de la investigación será “ascender” en generalidad: si se modela sobre un caso o unos pocos casos, robustecer el modelo implica ir descubriendo otros mecanismos (concretos) que ese modelo captura. Tilly (2001b) sostiene que el adoptar las explicaciones mecanicistas tiene fuertes implicaciones en la investigación y análisis de las ciencias políticas. Por ejemplo, reorientar las explicaciones de la mera narrativa sobre episodios a la búsqueda de procesos. Esto es, ante un episodio que puede describirse, abstraer las características salientes y buscar otros episodios con las mismas características. O la comparación de los mecanismos y procesos. O la integración de los tres tipos de mecanismos que reconoce: cognitivos, relacionales y ambientales. Al conceptualizar sobre mecanismos, se los concibe aisladamente, pero en la realidad se dan en interacción.
 Estas propuestas que se acaban de comentar no difieren tanto de otras, particularmente de la que pone la búsqueda de leyes como centro de la tarea científica[49].
 Mucho más distintiva es la propuesta de Bechtel y Abrahamsen (2005): los mecanismos proveen herramientas para identificar y descubrir[50] mecanismos. El científico debe identificar las unidades del mecanismo y determinar las propiedades y relaciones y entender cómo están organizadas para generar el fenómeno. Esto requiere separar el mecanismo, ya sea física o conceptualmente. Bechtel y Richardson (1993) han llamado a este proceso descomposición (decomposition). Hay dos formas de descomposición, que pueden llevarse a cabo simultáneamente o por separado: estructural y funcional. En la descomposición funcional, la estrategia es comenzar con el funcionamiento (o conducta) global del mecanismo y luego calcular qué operaciones de nivel inferior contribuyen para lograrlo (o lograrla). En los términos propuestos aquí en el capítulo 3, la estrategia consiste en indagar los cambios en las propiedades y relaciones de las unidades (es decir, en las resultantes de relación) para ver si algunos de esos cambios son causados por mecanismos de nivel inferior. Es decir, buscar si hay mecanismos de nivel inferior que cumplen cierta función en el mecanismo (conocido) de nivel superior.
 Bechtel y Abrahamsen (2005) dan un ejemplo de descomposición funcional: el sistema bioquímico que ejecuta el metabolismo en las células, por ejemplo, cataboliza la glucosa en dióxido de carbono y agua. Las operaciones componentes son caracterizadas en términos de reacciones químicas individuales en una serie de sustratos (por ejemplo, oxidarlos, reducirlos o agregarles H2O). Una descomposición funcional exitosa de este sistema identificará cada operación y sus partes pasivas (el sustrato y el producto resultante). Falta la especificación de las partes activas, es decir, de la enzima que inicia y guía la reacción. Una vez que las partes están identificadas, una descomposición estructural acompaña la descomposición funcional.
 La descomposición estructural es la búsqueda de “las partes actuantes” (working parts), es decir, los componentes estructurales que ejecutan las operaciones que figuran en la descomposición funcional. Un ejemplo de descomposición estructural: la investigación citológica sobre las organelas de la célula.
 El objetivo último de la investigación es unir las operaciones con las partes. A esto se llama localización. Por ejemplo, se pueden diferenciar tres operaciones principales en la respiración celular: glicolisis en el citoplasma, ciclo del ácido cítrico en la matriz de la mitocondria, y las operaciones asociadas de transporte de electrones y fosforilación oxidativa en las crestas.
 La habilidad para relacionar partes con operaciones proporciona un medio para corroborar cada descomposición: relacionar una operación componente con una parte componente (esto es, según los términos empleados aquí en el capítulo 3, relacionar una propiedad o relación con algunas unidades de análisis) identificada independientemente provee evidencia de que ambos figuran realmente en el mecanismo. Por el contrario, el fallo en relacionar partes con operaciones da motivos para dudar de la existencia ya sea de la parte, ya sea de la operación.
 La tarea de descomposición puede involucrar una variedad de procedimientos experimentales, que incluyen la inhibición de un componente para observar su efecto en el funcionamiento global o el registro de las condiciones internas del mecanismo mientras opera bajo diferentes condiciones.
 Según Bechtel y Abrahamsen (2005) los desafíos para testear hipótesis son los mismos para mecanismos y para leyes. Quien testea mecanismos hipotetiza cómo el mecanismo o sus componentes se comportarán bajo determinadas condiciones y usará los resultados de someter de hecho el mecanismo a esas condiciones para evaluar el mecanismo propuesto (al menos, cuando sea posible). En principio, los mismos desafíos enfrenta el evaluar mecanismos y el evaluar leyes. Pero testear mecanismos tiene una ventaja: es más probativo que testear leyes. Esto es porque generalmente la evaluación se centra en elementos específicos del mecanismo y no en el mecanismo como un todo. Por esto, cuando la expectativa falla, el resultado usualmente tiene la fuerza de un diagnóstico: muestra cómo los componentes hipotetizados difieren de los componentes reales. Los resultados señalan directamente las revisiones necesarias. Entonces, los resultados sobre el testeo de mecanismos son frecuentemente mucho más informativos que los de las leyes.
 La investigación en mecanismos es mucho más que proponer hipótesis y testearlas. La investigación típicamente comienza con una descripción sobresimplificada en la cual solo se especifican unos pocos componentes y aspectos de la organización del mecanismo. Con el tiempo, se la revisa y completa repetidamente.
 El resultado se parece mucho más a un programa de investigación (Lakatos, 1970) que a la descripción clásica de testeo de teorías (Bechtel y Abrahamsen, 2005, p. 437).
 4. Causalidad
 Torres (2009) señala, además de la relevancia explicativa, que los mecanismos podrían resolver el problema de la causación, al formular explicaciones reduccionistas de la causación en términos puramente mecanicistas. Esta idea del reduccionismo y la causalidad también está presente en toda la literatura neomecanicista, independientemente de qué disciplina se trate[51].
 Claramente, los mecanismos (como se los ha entendido desde el primer momento en este trabajo) son causales. El mecanismo es causante de una conducta: un cambio en el sistema, que pasa de un estado inicial a un estado final. La idea según la cual los mecanismos pueden ser una respuesta al problema de la causalidad planteado por Hume es clara. De todas maneras, como ya se ha dicho, aquí se considera que no todo fenómeno es causado por mecanismos. Es por esto que, dejando de lado la discusión sobre si todo fenómeno tiene una causa, es claro que no todo fenómeno puede ser causalmente explicado apelando a mecanismos. Además, para que los mecanismos den una respuesta satisfactoria al problema de la causalidad, deben estar correctamente identificados y ser deterministas. Y no todos los mecanismos son deterministas. Además, hay mecanismos cuyas condiciones detonantes no son del todo conocidas (no se sabe cuándo se accionarán, como el caso del mecanismo causante del cáncer o la úlcera de duodeno desarrollado en el capítulo 2, §7). Que los mecanismos produzcan cambios regulares no significa que solucionen el problema de la causalidad, pero sí puede sostenerse que, cuando se tiene un mecanismo debidamente identificado y testeado, se tiene una buena solución al problema de la causalidad: se sabe qué es lo que produce el cambio y cómo lo hace.
 De la misma manera que el problema de la causalidad es tratado en términos de contrafácticos, se ha tratado de llevar los contrafácticos al plano de los mecanismos para caracterizar la producción regular de cambios de la cual ellos son responsables: Glennan (2002) retoma el tratamiento de los contrafácticos que hace Woodward (2000), y Woodward (2002) toma los mecanismos tal y como los define Machamer, Darden y Craver (2000) para discutirlos en términos de contrafácticos. Psillos (2004) propone que mecanismos y contrafácticos deben trabajar en tándem para poder tener un buen tratamiento de la causalidad.
 En todo caso, la construcción de modelos que describen mecanismos causales presenta una diferencia crucial con la búsqueda de leyes causales: la actitud ante los contraejemplos. Los modelos tratan de capturar situaciones reales observadas. Esa modelación es una idealización y requiere, necesariamente, abstracción. Si el modelo parece adecuarse al mecanismo, lo que sigue es buscar otros mecanismos similares. Así el modelo gana en generalidad y robustez. Y si el modelo no describe adecuadamente un determinado mecanismo, podrá describir adecuadamente otros. Y si no es aplicable a algunos, podrá aplicarse a otros. El punto es que no puede hablarse de “contraejemplos” o “refutaciones”. Los modelos serán o no adecuados, pero no serán “falsos”. Con la búsqueda de leyes causales pasa algo totalmente distinto. Una ley causal entra en estado de duda ante casos que no se adecúan a lo que la ley describe. Puede investigarse qué condiciones necesarias fallan, pero la ley como tal entra en estado de duda. En el caso más extremo, la ley será considerada falsa o refutada por la experiencia.
 Como se dijo en el capítulo 3, §3, una de las propuestas más difundidas y analizadas de caracterización de los mecanismos es la concepción dualista (según la cual, los mecanismos constan de partes y actividades). Uno de los problemas de la propuesta dualista es que no todas las actividades que ejecutan las entidades son causalmente relevantes, con lo cual parece haber un problema para determinar cuándo una actividad es productiva (o causalmente relevante para la operación del mecanismo). En los términos de la caracterización propuesta aquí, el problema es identificar correctamente las resultantes de relación relevantes al funcionamiento del mecanismo. Bogen (2008a) propone y discute una respuesta a la pregunta sobre qué distingue una coocurrencia causal de una no causal. La respuesta deriva de la idea de Elizabeth Anscombe de que la causalidad es un concepto altamente abstracto cuyo significado deriva de nuestro entendimiento de actividades causalmente productivas específicas (como tirar o quemar) y de su rechazo del supuesto de que la causalidad puede ser informativamente entendida en términos de regularidades contrafácticas o de hecho. Si bien los términos del análisis de Bogen son los de la concepción dualista, el análisis puede aplicarse perfectamente a la caracterización de mecanismo propuesta aquí en el capítulo 3, dado que lo dicho sobre partes y actividades vale para también para unidades de análisis, relaciones, propiedades y resultantes de relación[52].
 Anscombe (1981) rechaza las teorías que tratan de reducir la noción de causalidad a las nociones de regularidad, entre ellas, la de Hume. Sostiene que la causalidad es una cosa y la regularidad otra, aunque reconoce que las causas que operan regularmente son de mayor interés teórico y práctico. Anscombe también rechaza la idea de que la causa implica necesidad (to cause is to necessitate): la idea de causa no implica que, dada la causa, sea imposible que el efecto no ocurra (es decir, siempre parece posible encontrar alguna forma de impedir el efecto vía interferencia).
 Anscombe afirma que no se puede explicar qué significa que una cosa cause otra sin recurrir a conceptos que son en sí mismos irreductiblemente causales[53]. Es decir, conceptos causales generales como rayar, empujar, mojar, llevar, comer, quemar, derribar,hacer –ruidos, barquitos de papel–, y otros similares, son apoderados –o marcadores de posición– (placeholders) que derivan su significado a partir de conceptos causales específicos. Si –agrega Bogen (2008a, p. 113)– entendemos palabras que significan rayar, aplastar, y demás, podemos entender términos generales como causa.
 Hay un ejemplo muy conocido contra la explicación causal presentada por Hempel (el submodelo de la explicación nomológico deductiva), que puede encontrarse en Salmon (1971, p. 34). El razonamiento es:
 (Ley:) Todo hombre que regularmente toma pastillas anticonceptivas evita quedar embarazado. (Condición inicial:) John Jones ha tomado regularmente las pastillas anticonceptivas de su esposa. Ergo, John Jones evitó quedar embarazado.
 Según Salmon, la deducción en este razonamiento es válida, pero no es explicativa.
 Según Bogen, ante este ejemplo Anscombe recurriría a un hecho empírico: en el cuerpo masculino los químicos que contienen las pastillas anticonceptivas que tomó John Jones no pueden ejercer las acciones que previenen el embarazo. Usualmente, los anticonceptivos vía oral incluyen diferentes químicos, cada uno de los cuales se interpone en distintos sistemas: un químico suprime las hormonas necesarias para que el ovario libere óvulos; otro actúa en la mucosa cervical (la mucosa del cuello uterino) engrosándola para que el esperma no pueda moverse a través de ella; otro actúa en el revestimiento del útero para hacerlo no apto para la implantación del óvulo fecundado; otro actúa como espermicida. La razón por la cual las pastillas no previenen el embarazo en los hombres es que los hombres no tienen ovarios o útero en los cuales actúen los químicos, ni óvulos a ser fertilizados por el esperma.
 Entonces, los hombres no quedan embarazados porque el aparato reproductor masculino está compuesto de partes que no pueden engranar en las actividades causalmente productivas en las que deberían para producir el embarazo. En otras palabras, los sistemas son distintos en hombre y mujeres, y para que opere un mecanismo anticonceptivo (esto es, para suprimir hormonas, engrosar la mucosa cervical, etc.) se requieren unidades que solamente están presentes en las mujeres. Por lo tanto, el “mecanismo anticonceptivo” que opera en las mujeres (cuando ingieren las pastillas anticonceptivas) no puede ser el mismo que opera en los hombres.
 Los químicos de las pastillas engranan en algunas actividades causalmente productivas en el hombre que las toma; de hecho, las pastillas se disuelven en el estómago y los químicos son asimilados. ¿Por qué no causan la prevención del embarazo? Woodward (2004) trata el mismo ejemplo, y propone que la respuesta a esta pregunta depende del hecho de que la no-preñez en machos no depende contrafácticamente de las actividades en que engranan los químicos del control de la natalidad cuando los machos los ingieren. Por el contrario, hay una dependencia contrafáctica entre la no-preñez en las mujeres y las actividades en que engranan los químicos que ingieren. En ambos casos, se obtiene la dependencia relevante solo si la no-preñez habría resultado en versiones idealizadas de John y su fértil esposa Joan si hubieran tenido lugar intervenciones ideales para promover o amortiguar las actividades de los químicos en sus cuerpos.
 La respuesta anscombiana, sugiere Bogen, recurriría no a los contrafácticos, sino a los hechos sobre los químicos y las actividades causalmente productivas en las cuales ellos engranan. Si sabemos lo suficiente sobre los químicos en cuestión y sus actividades como para poder derivar conclusiones contrafácticas sobre lo que resultaría de una intervención sobre ellos, como propone Woodward, entonces podremos implementar la respuesta anscombiana sin necesidad de esos contrafácticos. Si se sabe que Jones no tiene útero, ovarios y óvulos, no es necesario recurrir a contrafácticos para explicar por qué los químicos que suprimen las hormonas, engrosan la mucosa cervical y matan el esperma no son los responsables por su no-preñez.
 Bogen sostiene que, según Anscombe[54], es un hecho en bruto (brute fact) que, por ejemplo, la actividad de tirar de una puerta puede abrirla, más que acompañar coincidentemente la apertura de la puerta o que rayar una zanahoria remueve (en lugar de acompañar coincidentemente la remoción de) la piel. Si tiene razón, es equivocado buscar un una descripción general de la causalidad como lo intentan Hume, Hempel o Woodward para explicar por qué ninguna actividad causalmente productiva específica es relevante para la producción de un efecto. En lugar de sugerir una respuesta general y uniformemente aplicable a la pregunta sobre lo que diferencia las causas de las no-causas, Anscombe (así lo interpreta Bogen) propone un tratamiento gradual de preguntas sobre cómo se producen efectos específicos. Según esta perspectiva, que un factor dado haga una contribución causal para la producción de un efecto dado depende de hechos contingentes, empíricamente comprobables, sobre cómo se comportan las cosas relevantes y qué resulta de su conducta.
 Cabría, según Bogen, hacer dos preguntas a la postura anscombiana: la primera pregunta apunta a las cosas que se pueden percibir. La concepción humeana de causalidad se basa en la regularidad de percepciones, es decir, depende de la percepción. De igual manera, puede preguntarse si las actividades causalmente productivas son algo perceptible, en otras palabras, si la concepción anscombiana es psicológicamente realista. La segunda pregunta se refiere al concepto de actividad causalmente productiva. Más específicamente, la pregunta sería si actividad causalmente productiva es un concepto unificado o una generalidad arbitraria.
 Con respecto a la primera pregunta, Bogen analiza algunos trabajos sobre la percepción, particularmente sobre la percepción relacionada a la causalidad. La gramática, apunta Bogen, es un ejemplo de algo que puede ser pensado sin ser percibido, es decir, sin ser reducible a algo que pueda verse, leerse u oírse. De la misma manera, no es necesario creer que la causalidad o las conexiones causales son perceptibles para creer que tenemos conceptos de actividades causalmente productivas. El equipo de Alison Gopnik ha hecho experimentos que aportan evidencia contra la postura de Hume: niños muy pequeños tienen razonamientos causales y adquieren conceptos causales que van más allá de las generalizaciones de coocurrencias o regularidades observadas. Los estudios de Gopnik y Schulz (2004), y Harris, German y Mills (1996) muestran que las ideas de Anscombe son psicológicamente adecuadas, dado que los niños pueden establecer razonamientos causales que emplean conceptos de actividades causalmente productivas. En este sentido, también sería psicológicamente adecuada la propuesta sobre actividades causalmente productivas o resultantes de relación.
 Con respecto a la segunda pregunta, lo que importa es cómo definir o caracterizar el término actividad causalmente productiva.
 Beckner (1968, p. 22) distingue entre conceptos monotípicos (monotypic) y conceptos politípicos (politypic). Un concepto es monotípico cuando la posesión de una propiedad no disyuntiva es una condición suficiente y necesaria para que algo caiga bajo el concepto[55]. Por ejemplo, la propiedad de ser una figura cerrada, plana y limitada por tres líneas rectas es condición necesaria y suficiente para que algo califique como triángulo. El concepto de reyezuelo de corona roja (Regulus calendula; en inglés ruby crowned kinglet), por ejemplo, es, por el contrario, un concepto politípico[56]. Esto significa que existe una colección G de propiedades, tal que cada reyezuelo de corona roja posee un gran (pero no especificado) número de propiedades en G, y cada propiedad en G es poseída por un gran número de aves, y ninguna propiedad de G es poseída por cada individuo de la colección. Este último requisito elimina de G las propiedades que pueden ser trivialmente atribuidas a todo.
 Según Bogen, las actividades causalmente productivas no son politípicas en el sentido de Beckner, porque no hay un G cuyos miembros sean propiedades no disyuntivas poseídas en gran número por cada caso concreto de actividad causalmente productiva (como empujar, comer o despolarizar). Por el contrario, las actividades causalmente productivas son demasiado diversas como para encontrar un G tal que cada uno de sus miembros sea poseído por un gran número de actividades causalmente productivas.
 Para Bogen, la concepción aristotélica captura mejor que la beckeriana el concepto de actividad causalmente productiva. Según Aristóteles, algunos conceptos (perfectamente útiles e inteligibles) no pueden ser capturados por las definiciones que brindan condiciones suficientes y necesarias, y deben más bien ser explicados por medio de analogías: el que ve y el que tiene los ojos cerrados están en la misma relación que el producto terminado y el material en bruto (es decir, el primero está en acto respecto de lo que el segundo está en potencia). Entender tales conceptos (como estar en acto y estar en potencia) es captar las conexiones que establecen las analogías. Lo que tienen en común las diferentes actividades que caen bajo el concepto de actividad causalmente productiva es que: cada una es similar o análoga a otra(s) con respecto a las características que son causalmente relevantes en la producción de sus efectos[57]. No es necesario que las similitudes y analogías sean las mismas para un gran número de actividades causalmente productivas. Las características con respecto a las cuales valen estas analogías deben ser “causalmente relevantes”, pero si no existe un criterio universalmente aplicable para distinguir las causas de los factores que coocurren, no habrá tampoco un criterio único, universalmente aplicable para la relevancia causal. La investigación científica requiere que se reconozcan las resultantes de relación, así se podrá tener una comprensión de los procesos causales de los cuales son responsables los mecanismos. Lo esencial para Bogen es la productividad de los mecanismos, es decir, la propiedad de provocar cambios. Y los elementos últimos, los que permiten entender el concepto de causalidad, son las actividades, esto es, las resultantes de relación responsables de los cambios que típicamente produce un mecanismo.
 Los filósofos que buscan una condición única, universalmente aplicable, libre de excepciones (tal como “las causas necesariamente dan lugar a los efectos”, “los efectos dependen contrafácticamente de sus causas”, “causas y efectos son casos particulares de regularidades legaliformes”) para discriminar causas de factores no causales que acompañan la producción de un efecto no estarán, evidentemente, satisfechos con la posición anscombiana desarrollada por Bogen. De todas maneras, puede sostenerse que lo relevante para el enfoque neomecanicista –al menos para la investigación científica– no es encontrar un criterio o condición definitoria de causa (o de actividad causalmente relevante), sino más bien encontrar para cada caso, cuáles son las actividades (relaciones y propiedades) que intervienen en la operación de un mecanismo. Una manera (no la única) de determinar cuáles son las actividades relevantes es la intervención: la manipulación de factores para interrumpir la operación de los mecanismos. Y encontrar las actividades en los mecanismos es, finalmente, encontrar las causas (Machamer, 2004, pp. 27–28).
 La propuesta neomecanicista del tratamiento de la causalidad no busca leyes causales ni se apoya en los contrafácticos. Identificar un mecanismo tal como se lo concibe aquí implica identificar cómo es que el cambio se produce, y eso se logra cuando se han identificado las resultantes de propiedades y relaciones. Y esta identificación depende, como toda identificación de una contribución causal en la propuesta anscombiana, de hechos contingentes, empíricamente comprobados, sobre cómo se comportan las unidades, y qué resulta de su conducta. Es a partir de la comprensión de estos fenómenos empíricos como se logra ganar entendimiento respecto de conceptos generales como el de causalidad. De todas maneras, y como ya se ha señalado con respecto a otros aspectos del neomecanicismo, la propuesta de análisis causal no necesariamente debe verse como alternativa (para proponerse como tal, debería compararse con las demás posturas). La propuesta neomecanicista puede verse, una vez más, como complementaria de otras propuestas (Psillos, 2004).
 5. Etcétera
 Distintos autores señalan otras ventajas del enfoque basado en mecanismos, ventajas que por una cuestión de espacio solo serán mencionadas aquí. Por ejemplo, los mecanismos serían una alternativa al reduccionismo o permitirían un análisis de las propuestas reduccionistas. Craver (2005) propone que la integración de los distintos niveles en neurociencia debe darse en términos de mecanismos, en lugar de integrarlos por medio del reduccionismo. Darden (2005) analiza la relación entre la genética mendeliana y la biología molecular, relación que ha sido planteada como reduccionismo. La autora muestra cómo el enfoque mecanicista permite un mejor análisis del reduccionismo, y propone una alternativa. Según Darden, cada disciplina estudia mecanismos distintos, aunque fuertemente conectados: los mecanismos hereditarios tienen diferentes entidades y operan en diferentes momentos en una sucesión temporal de mecanismos hereditarios.
 En ciencias sociales, la estrategia reduccionista de abrir las cajas negras y buscar lo que relaciona las variables está en el corazón mismo de la propuesta (Hedström y Swedberg, 1998b). Ese “abrir las cajas negras” consiste en tratar de reducir los resultados en lo social recurriendo a ciertos rasgos de la conducta individual. Abbot (2007a, 2007b) discute con Baldassarri (2007), Manzo (2007) y Vitale (2007) la relación entre el enfoque mecanicista y el relacionista. En principio, la propuesta de Abbot difiere de la propuesta mecanicista, pero el mismo autor termina admitiendo que su propuesta relacionista se ha vuelto, con el tiempo, mecanicista y que el programa mecanicista ha resultado más exitoso que el propio[58].
 En biología, Craver y Darden (2005, p. 234) mencionan el éxito de las explicaciones que recurren a mecanismos en biología como exitosas frente a diferentes formas de vitalismo y a explicaciones que apelan al diseño inteligente.
 Baker (2005) construye (véase capítulo 4, §7) una nueva taxonomía de la especiación basada en los mecanismos subyacentes. Esto muestra que poner los mecanismos en un lugar central de la investigación y la teorización puede llevar a nuevas clasificaciones, mejores y más fructíferas. Algo parecido se comentó en este capítulo (§1.2): Brante (2008) es quien propone que las taxonomías por sí solas son insuficientes, que requieren justificación y que los mecanismos pueden dar esa justificación de por qué las cosas son como son.
 Barros (2008) sostiene que los mecanismos deterministas permiten predicciones confiables (a menos que haya interferencia), y que los mecanismos estocásticos (como los involucrados en la selección natural) permiten predicciones solo si la probabilidad es mayor al 50% (aunque estas predicciones son menos confiables). Esto es, los mecanismos pueden ser útiles para la predicción de fenómenos.
 Craver (2001) propone que los mecanismos pueden brindar un análisis funcional adecuado. Toma el análisis de Cummins (1975) y lo sintetiza con el concepto de mecanismo para capturar el sentido de función en biología. Uno de los objetivos que se propone es el de integrar los distintos nivele jerárquicos: aislado (o, por llamarlo de alguna manera, “de nivel 0”), contextual (“de nivel 1”) y constitutivo (“de nivel –1”). El análisis de la función en el mecanismo permitiría un tercer tipo de explicación causal (además de las definidas por Salmon, 1984: etiológica y constitutiva): la explicación contextual.
 Craver y Alexandrova (2008) proponen que la economía y la neurociencia pueden integrarse en neuroeconomía bajo la metodología propuesta por el neomecanicismo. La neuroeconomía es caracterizada como el intento de descubrir los mecanismos neurales en virtud de los cuales las personas calculan, por ejemplo, recompensas, consecuencias u opciones, y tiene como objetivo explicar las regularidades en la toma de decisiones, específicamente en la conducta económica. Una nueva perspectiva, como la neuroeconomía puede provocar –según la concepción kuhniana del progreso científico– una revolución: la nueva concepción es adoptada, y las anteriores abandonadas. La propuesta de Craver y Alexandrova es que, si se adopta el enfoque neomecanicista, no será necesaria ninguna revolución y sostienen que la economía y la neurociencia podrán integrarse porque, por una parte, el resto de las neurociencias, la biológica y la cognitiva, han adoptado y mantienen el enfoque neomecanicista,[59] y por otra, los objetivos de la economía, como la predicción, la explicación y el control, son compatibles con el enfoque neomecanicista y pueden lograrse identificando debidamente los mecanismos.
 Kittel (2006) discute la observabilidad de los mecanismos sociales. En este campo, la búsqueda de mecanismos (sean o no observables) puede plantearse como un “puente” entre la metodología cuantitativa y la cualitativa. La propuesta, grosso modo, es que a la investigación cualitativa la identificación de los mecanismos le permitiría ganar generalidad, mientras que a la investigación cuantitativa le permitiría ganar en comprensión y en poder explicativo.
 Schelling (1998) sostiene que una de las ventajas de comprender los mecanismos sociales que subyacen a las regularidades de comportamiento es la posibilidad de intervención: por ejemplo, a través de la publicidad.
 Stinchcombe (1991; 1998) sostiene que los mecanismos pueden colaborar con la teoría, haciéndola más flexible, más exacta o más elegante. De hecho, sostiene (recuérdese que se ha dicho que Stinchcombe da una caracterización de índole epistémica) que los mecanismos son útiles a las teorías en tanto les brinden alguna de esas características.
 Erik Weber (2007, 2008)[60] sostiene que los mecanismos sociales son realmente útiles y hasta necesarios en ciencias sociales, no para brindar la comprensión causal, sino para establecer la relevancia política de las afirmaciones causales. En ciencias sociales los experimentos son, por cuestiones éticas, rara vez factibles. Cuando puede experimentarse, las condiciones son usualmente tan irreales para los sujetos que difícilmente sea válida una extrapolación de los resultados “al mundo real”. Cuando no puede experimentarse y se trabaja con modelos de simulación, ocurre algo similar. Incluso con estudios de campo prospectivos y retrospectivos se tiene el problema de la extrapolación: por cuestiones presupuestarias estos estudios usualmente se limitan a pocos sujetos de un ámbito acotado, con lo cual los resultados difícilmente puedan generalizarse a otros sujetos y otros ámbitos. Los mecanismos –sostiene Weber– son entonces la manera que tienen (y, de hecho, usan) los científicos para llevar a cabo esas extrapolaciones.
 

  
    	 Desde el punto de vista más general, en el cual puede preguntarse, por ejemplo, qué es la causalidad (si opera en la realidad, si es algo simplemente mental que se genera por asociación de ideas o si se trata una categoría que el sujeto proyecta para conformar los fenómenos) o cuántos tipos de causalidad hay (según Aristóteles, hay cuatro distintos: material, formal, eficiente y final).↵


    	 Sobre los distintos modelos de explicación científica, incluido el modelo estándar, véase Achinstein (1983), Hempel (1965), Kitcher y Salmon (1989), Klimovsky e Hidalgo (1998), Little (1991), Pitt (1988).↵


    	 Los autores reconocen que la idea no es original, y que pueden encontrarse posturas similares en Ducasse, Feigl, Hospers, Jevons, Mill y Popper (Hempel y Oppenheim, 1948, p. 140, nota 4). Es novedoso el desarrollo, la explicitación y el detallado análisis. ↵


    	 Los términos usuales para referirse a este modelo son deductive-nomologicalmodel y covering law model, que suelen aparecer en los manuales en castellano como modelo de leyes abarcantes o modelo de cobertura legal inferencial. Para evitar problemas de traducción, se utilizará en lo sucesivo (respecto de todos los modelos de explicación científica, no solamente de estos) el vocabulario –suficientemente difundido– de Klimovsky (1994) y Klimovsky e Hidalgo (1998).↵


    	 O “condiciones antecedentes”, o “datos”, o “premisas dato” según el texto.↵


    	 “Ley” se utiliza aquí en el sentido de “ley estricta” o “ley determinista”: aquella que describe una regularidad que acontece con necesidad y sin restricciones de aplicación. Y como opuesta a “ley estadística” (o correlación estadística) o “ley probabilista”, y a “ley causal” (stricto sensu, la ley causal es un tipo de ley determinista, pero no toda ley estricta es una ley causal, de ahí que sean diferenciables).↵


    	 En Hempel y Oppenheim (1948, pp. 137–138) este requisito es el llamado “condición empírica de adecuación”. Klimovsky e Hidalgo (1998, p. 39) lo denominan “requisito epistémico”.↵


    	 Resaltado en el original.↵


    	 Hempel (1979) es una versión española de Hempel (1965).↵


    	Grosso modo, una predicción que se cumple corrobora o confirma la teoría; una predicción fallida refuta alguno de los enunciados que componen la teoría.↵


    	 Con respecto a la lógica deductiva, Hempel y Oppenheim (1948, §6) mismos notan, y luego Eberle, Kaplan y Montague (1961) señalan que el modelo requiere requisitos adicionales puesto que la inferencia lógica permite que cualquier enunciado particular se derive de una ley independiente absolutamente del hecho (merced a las propiedades semánticas del condicional material). Kaplan (1961) y Kim (1963) proponen restricciones que bloquean estas inferencias inatinentes. Pero no son los aspectos lógicos del modelo lo que se critica, sino más bien la utilización de la inferencia lógica como herramienta para explicar, y por ello no se ahondará aquí en el tema de los requisitos lógicos impuestos a la explicación nomológico deductiva.↵


    	 Hempel y Oppenheim (1948, §6), tras presentar el modelo nomológico deductivo, dan su propia caracterización de “ley”.↵


    	 Cartwright (1983, 1999) y Giere (1999) discuten incluso la existencia de leyes tal y como se presentan en Hempel y Oppenheim (1948, §6).↵


    	 Sobre la evolución del problema de la explicación científica, véase Salmon (1989). Algunos textos clásicos sobre los modelos explicativos pueden encontrarse en Pitt (1988), incluido el de Hempel y Oppenheim.↵


    	 Como se dijo, la existencia de leyes en ciertas disciplinas es tema de discusión y, por ende, hay quienes sostienen que la biología, las ciencias sociales, etc., contienen leyes –aunque usualmente de un tipo de legalidad que difiere del de las ciencias físicas.↵


    	 Sobre la explicación mecanicista, véase Bechtel y Abrahamsen (2005), Bunge (1997, 2004b), Craver (2006), Glennan (1992, 2002, 2005), Hedström (2005, cap. 2), Ríos (2004), Woodward (1998, 2003).↵


    	 “To give a description of a mechanism for a phenomenon is to explain that phenomenon, i.e., to explain how it was produced” (Machamer, Darden y Craver, 2000, p. 3).↵


    	 Se llama “razonamiento mecánico” (mechanical reasoning) al proceso de hacer funcionar el modelo mental de una máquina (de Kleer y Brown, 1984; Forbus, 1984; Gentner y Stevens, 1983; Reiger y Grinberg, 1977; Williams, Hollan, y Stevens, 1983). En otras palabras, el “razonamiento mecánico” consiste en simular mentalmente la operación de la máquina (Hegarty, 1992, p. 1084).↵


    	 No discute específicamente el modelo explicativo sino más bien compara las propuestas de teorización mecanicista de los autores de la sociología analítica (como Hedström y Swedberg) y de los autores que centran su análisis en las disputas políticas (tal el caso de Tarrow y Tilly).↵


    	 Causey (1977), Hohwy y Kallestrup (2008), Nagel (1961).↵


    	 Véase capítulo 5, §4.↵


    	 Klimovsky e Hidalgo (1998, p. 58).↵


    	 Bajo el rótulo de explicación “estadística” se aúnan aquí distintos modelos explicativos, que reciben –dependiendo del texto– nombres como “inductivo-estadística”, “deductivo-estadística” o “probabilista”. Como no es necesario para el análisis presente la distinción minuciosa entre ellas, se toma como nota distintiva de este conjunto de modelos el contener algún tipo de enunciado general no estricto (estadístico o probabilístico) en el explanans.↵


    	 El requisito R1 debe cumplirse, aunque en un sentido laxo: por eso a veces a este modelo se lo denomina “inductivo”. El explanandum debe ser una consecuencia del explanans, pero por haber regularidades no estrictas no se preserva la verdad de la conclusión, por lo cual no puede hablarse stricto sensu de “consecuencia lógica” (o inferencia). Lo distintivo de la inferencia lógica es que la conclusión no puede ser falsa si las premisas son verdaderas; pero cuando la conclusión se sigue de las premisas con una cierta probabilidad, puede pasar que la conclusión resulte falsa siendo verdaderas todas las premisas.↵


    	 En efecto, si el explanans contiene solo enunciados de manera esencial (R2), y uno de esos enunciados es una generalización no estricta, ya no podrá deducirse lógicamente el explanandum (R1).↵


    	 Véase, por ejemplo, Boudon (1998), Bunge (1997, 2004b), Elster (1998), Hedström (2005, cap. 2), Hedström y Swedberg (1998b).↵


    	 Véase, por ejemplo, Boudon (1998), Elster (1998), Mahoney (2002; 2003).↵


    	 Cuatro postulados definen el modelo cognitivista (Boudon, 1998, pp. 190 y ss.): (i) los actores sociales son racionales en este sentido: tienen fuertes razones para hacer lo que hacen; (ii) en casos particulares, esas razones son del tipo costo-beneficio, en otros no; (iii) en algunas circunstancias, esas razones son de índole cognitiva (cuando obran debido a sus creencias, aunque estas sean falsas); (iv) en ciertas circunstancias, esas razones son de índole axiológica (como cuando obran siguiendo sus máximas morales).↵


    	Grosso modo, la forma de las leyes causales es la siguiente: “si sucede A (que intuitivamente sería lo que llamamos causa), y si se dan las condiciones B1, B2, B3…, Bn, pero no se dan las circunstancias C1, C2, C3…, Ck, entonces se obtendrá Ef (el efecto)” (Klimovsky e Hidalgo, 1998, p. 45). Claramente puede verse que no todas las leyes son causales. La ley llamada “de Boyle-Mariotte” –que afirma que el volumen y la presión de una determinada masa de gas es constante a una temperatura dada (p V = k)– no es una ley causal: no puede afirmarse que la presión causa o es causada por el volumen.↵


    	 Se dice que no utilizan leyes “prima facie”, porque quienes abogan por el modelo estándar de explicación y por la teorización que requiere leyes cuestionan algunas de estas estrategias explicativas y han argumentado que estos modelos emplean leyes, aunque de manera implícita.↵


    	 Recuérdese que aquí se sigue el vocabulario de Klimovsky (1994) y Klimovsky e Hidalgo (1998).↵


    	 Aunque son modelos distintos, como se verá, y aquí se los tratará como tales, muchas veces la explicación por significación es presentada como un submodelo de la explicación por comprensión.↵


    	 A la que llama explicación cómo (how).↵


    	 Algunos trabajos fundacionales de la Verstehen: Dilthey (1894), Jaspers (1920), Rothacker (1947) y Weber (1920).↵


    	 Una crítica al pretendido carácter científico de ese modelo se presenta en Abel (1948), quien sostiene que la operación de la Verstehen no provee conocimiento nuevo (porque, de ser posible, se basa en la experiencia previa del individuo) y no es verificable. Abel reconoce, no obstante, alguna utilidad para las fases iniciales de alguna investigación y la formulación (no la contrastación) de hipótesis.↵


    	 Winch (1956, 1972).↵


    	 “Explicación funcional” para Bunge, “de propensión” para Tilly y “por qué” para Reskin.↵


    	 Recuérdese que, como se dijo al final del capítulo 3, este estado (que suele denominarse “equilibrio”) no es un estado de absoluta quietud o inacción, sino un estado de constante cambio dentro de ciertos límites. Cuando el estado del sistema escapa de esos límites, el sistema entra en un estado de anormalidad o desequilibrio.↵


    	 “Explicación teleológica” para Bunge y “de sistema” para Tilly.↵


    	 “Genética” porque la estrategia consiste en mostrar cómo se origina el fenómeno (“génesis” es “origen” o “principio” en griego). ↵


    	 Sobre el modelo y sus críticas, véase Hempel (1979), capítulo XII, §7 y Nagel (1961), capítulos II, §2 y XV, §2.↵


    	 Nagel (1951), capítulo XV, §2.↵


    	 Sea esta imitación racional o mera imitación (Cf. Hedström, 1998).↵


    	 Contrariando la propuesta de la sociología analítica que, siguiendo el modelo de James Coleman (véase capítulo 4, §2), niega la existencia de mecanismos macro-macro (véase especialmente Hedström y Swedberg, 1998a).↵


    	 Propuesta comentada en este capítulo, §1.2.↵


    	 Otros ejemplos en Gintis (2000, cap. 11).↵


    	 El modelo sería el mismo o muy parecido, solo que en lugar de depender de transacciones comerciales y precios, la dinámica del replicador dependería de otro tipo de relaciones y utilidades.↵


    	 Investigadores de distintas disciplinas comentan el artículo y discuten la propuesta en el mismo volumen.↵


    	 En efecto, a la propuesta de hipótesis de forma legal también sigue la necesidad de contrastación con pasos parecidos a los que propone Hernes. En todo caso, puede señalarse una gran diferencia: la evidencia en contra de una hipótesis es refutatoria; la evidencia en contra de un mecanismo no refuta el mecanismo, solo indica que ese modelo es inadecuado para ese fenómeno, es decir, lo que refuta la evidencia es la afirmación según la cual ese fenómeno particular es producto de determinado mecanismo. Pero ese modelo podría servir para explicar otros fenómenos causados por mecanismos.↵


    	 En esto la propuesta es radicalmente diferente de otras: los mecanismos brindan, según los neomecanicistas, guías o métodos para “descubrir” mecanismos; son guías para el descubrimiento.↵


    	 Por ejemplo: Bennett (2003), Bogen (2005), Bunge (1997, 2004b), Glennan (1996, 2002), Little (1993), Psillos (2004), Steel (2004), Weber (2007).↵


    	 Recuérdese que una de las principales críticas a la propuesta dualista es que en ciertos mecanismos hay partes que no tienen actividad y su relevancia causal depende de alguna propiedad y de la relación con otras partes.↵


    	 Anscombe (1981, p. 137): “I mean: the word ‘cause’ can be added to a language in which are already represented many causal concepts. A small selection: scrape, push, wet, carry, eat, burn, knock over, keep off, squash, make (e.g. noises, paper boats), hurt”.↵


    	 Estos ejemplos Bogen los pone en boca de Anscombe: ninguno de ellos figura en Anscombe (1981).↵


    	 Beckner (1968, p. 23), Bogen (2008a, p. 116).↵


    	 Esta es la definición de Beckner (1968, p. 22), de la cual Bogen cita solo fragmentos: “POLYTYPIC CONCEPTS. A class is ordinarily defined by reference to a set of properties which are both necessary and sufficient (by stipulation) for membership in the class. It is possible, however, to define a group K in terms of a set G of properties f1, f2, …, fn in a different manner. Suppose we have an aggregation of individuals (we shall not as yet call them a class) such that:
1) Each one possesses a large (but unspecified) number of the properties in G
2) Each f in G is possessed by large numbers of these individuals; and
3) No f in G is possessed by every individual in the aggregate”.↵


    	 “All that the many different activities that fall under the concept have to do with one another is that
1. Each one is similar or analogous to one or more of the others with regard to features that are causally relevant to the production of their effects” (Bogen, 2008a, p. 117).↵


    	 “As for the two approaches, the mechanisms position has gone on to successful collections and textbooks [e.g., Hedström 2005], while the relational position got a “manifesto” from Emirbayer [1997]” (Abbott, 2007a, p. 2; Emirbayer, 2009 es la traducción al castellano de Emirbayer, 1997). “The relational approach got enshrined in network analysis and became a little mechanical in the process” (Abbott, 2007b, p. 1).↵


    	 Contra esto, Von Eckardt y Poland (2004) sostienen que, si bien el enfoque neomecanicista captura muchos aspectos de la neurociencia cognitiva, hay ciertos aspectos –como ciertos aspectos de las psicopatologías– que no pueden ser capturados.↵


    	 En una discusión que sostiene con Steel (2004, 2007) sobre la utilidad de los mecanismos.↵


  






6
Objeciones

Ante la aparición de una propuesta como la del neomecanicismo, y ante las promesas de éxito, fructificación o aplicabilidad, han aparecido voces contrarias, acaso más cautas. En este capítulo se expondrán detalladamente algunas de las objeciones que se han hecho a ciertas pretensiones y propuestas neomecanicistas, y se responderá a ellas.
 Las objeciones están dirigidas, en su mayoría, a los intentos neomecanicistas en ciencias sociales. Esto no debería llamar la atención si se tiene en cuenta que es en ese ámbito donde se encuentra –como se dijo– la mayor diversidad de definiciones y caracterizaciones de mecanismo (y la mayor “tarea por hacer”). En otras palabras, es donde mayor desacuerdo hay sobre el problema señalado como fundamental: qué son los mecanismos. Además, es en ciencias sociales donde no hay teorías paradigmáticas (al menos en el sentido de teorías o metodologías “que generen consenso”: piénsese en la larga disputa sobre metodología cuantitativa versus metodología cualitativa[1]).
 En sí, no son críticas a lo que aquí se ha llamado neomecanicismo, sino más bien críticas a la propuesta neomecanicista dentro de ciertas disciplinas[2]. En todo caso, debe tenerse en cuenta que: en primer lugar, las objeciones son salvables (es posible dar respuesta a cada una de ellas), y en segundo lugar, si alguna de las críticas resultara insalvable (si las respuestas no resultaran satisfactorias) no sería una crítica al neomecanicismo en tanto movimiento dentro de la ciencia y la filosofía de la ciencia; sería solamente una crítica a la pretensión de llevar la propuesta a cierto tipo de disciplinas o a ciertas ramas de algunas disciplinas específicas.
 1. Crítica de Reiss: enfoque exclusivo en la explicación
 Según Reiss (2007), los científicos sociales neomecanicistas (a los cuales engloba bajo la sigla NMP: new mechanist perspective) están exclusivamente interesados por la función explicativa de la ciencia, dejando de lado los demás intereses de las ciencias sociales. Enfocarse en un único interés podría justificarse por distintos motivos que Reiss analiza, y concluye que ninguno de esos motivos se da en el caso del neomecanicismo. Entonces, investigar mecanismos es –sostiene– una estrategia metodológica de aplicabilidad limitada. Concluye abogando por una mayor pluralidad metodológica (admitiendo que, tal vez, esa pluralidad se esté dando).
 Reiss comienza señalando que los científicos sociales tienen cuatro objetivos principales: toma de datos (medición de fenómenos sociales complejos), predicción (de los valores futuros de variables de interés), explicación (mejorar la comprensión de los fenómenos de interés) y control (análisis de los probables efectos de las intervenciones). Es común, señala, que los científicos se esfuercen por alcanzar alguno de estos objetivos y dejen de lado los demás. Los científicos de la NMP, por ejemplo, se abocan exclusivamente a la construcción de modelos explicativos. La tercera de estas funciones no está debidamente caracterizada por Reiss: limitar la relación entre la investigación científica y la explicación es dejar de lado la tarea de teorizar, que es mucho más que buscar explicaciones. Teorizar involucra otros aspectos como, por ejemplo, la búsqueda de taxonomías y la evaluación de las hipótesis explicativas (y de los modelos): hay requisitos que las explicaciones deben cumplir, y uno de ellos es el requisito epistémico de que el explanans esté debidamente corroborado[3]. El argumento de Reiss se basa en que la NMP se preocupa exclusivamente por explicar (debe concederse que el tema de la explicación mecanicista es, sin dudas, el que más atención ha recibido en la literatura neomecanicista). Incluso concediéndole este punto, deberá admitirse que la crítica se basa en una caracterización de la explicación que resulta deficiente para capturar el verdadero objetivo: la teorización. Y es en este sentido que puede citarse a Hedström y Swedberg (1998b, p. 25): “essence of the mechanisms approach is to be found in a special style of theorizing” (énfasis en el original).
 Retomando el argumento de Reiss, hay cuatro motivos por los cuales la tarea científica puede abocarse a un objetivo y dejar de lado los demás:
 M1. Quien investiga cree que entre los objetivos de la ciencia hay una jerarquía y se concentra en lo que cree es el objetivo más importante o último.
 M2. Quien investiga supone que algunos de los objetivos son inalcanzables y, consecuentemente, se enfoca solamente en aquellos que cree alcanzables.
 M3. Quien investiga no persigue un objetivo porque lo considera trivial.
 M4. Quien investiga piensa que un determinado objetivo sirve a los demás, y dirige su atención únicamente a ese objetivo porque considera que los demás se darán una vez que ese se haya obtenido.
 Reiss se propone mostrar que ninguna de estas cuatro razones es válida en el caso de la NMP. Para ello, caracteriza la NMP como un movimiento en ciencias sociales y filosofía de las ciencias sociales que enfatiza la importancia de los mecanismos causales, y que suscribe a las siguientes tesis (Reiss, 2007, pp. 165–166):
 T1. La explicación teórica es el objetivo único o final de la ciencia social.
 T2. Los explananda de interés son fenómenos empíricos, fenómenos que pertenecen a la capa empírica. [El mundo está estructurado en capas: por un lado, se tienen eventos de nivel superior (macro, agregado o inmediatamente mesurable) y, por otro lado, se tienen estructuras y procesos de nivel inferior (micro, individual o teórico) que son los que dan lugar a los eventos o fenómenos de nivel superior. Los eventos sociales son “tokens” y los tipos de interés, “fenómenos” (sigue en esto a Hacking, 1983). El nivel superior es la “capa empírica”, y el nivel inferior la “capa subyacente”.]
 T3. El objetivo último de la ciencia social es alcanzado si, y solo si, el fenómeno social S (en la capa empírica) es explicado en términos de los mecanismos causales (en la capa subyacente) responsables de S.
 Nótese la petición de principio en la que se incurre, dado que T1 es el punto de partida del artículo: se pretende mostrar que los autores de la NMP se basan exclusivamente en la explicación (dejando de lado los demás intereses de la ciencia sociales) y este interés único no está justificado; y al caracterizar la NMP se la caracteriza, en primer término, como la propuesta que adhiere a T1. En todo caso, poner los mecanismos causales en un rol central de la práctica científica no significa que la tarea única de la ciencia sea la explicación[4]. Luego, si se define a la NMP como adherente de T1, la crítica no podrá generalizarse a todo el neomecanicismo (ni siquiera dentro de las ciencias sociales): solo a quienes adhieran a esta tesis. Y es discutible que esta tesis sea compartida en general en ciencias sociales: Reiss (2007, p. 165) cita solamente tres trabajos para mostrar la adhesión “característica” a esta tesis: Brante (2001)[5], Lawson (1997) y Hedström y Swedberg (1998b)[6]. Los dos primeros trabajos son mencionados por el propio Reiss (en el párrafo inmediatamente anterior al que contiene las citas) como pertenecientes al movimiento de realismo crítico, en sociología el primero, y en economía el segundo. Es decir, no los incluye específicamente ni entre las contribuciones a la filosofía de las ciencias sociales (aquí refiere a trabajos de Elster y Little) ni entre los varios accountsof social mechanisms en economía y sociología (aquí ubica, entre otros, el trabajo de Hedström y Swedberg).
 Con respecto a T2, la diferenciación en capas (que se corresponde con la diferenciación de los niveles de organización que se mencionó en el capítulo 3 al caracterizar los mecanismos) es claramente aceptada entre los autores del neomecanicismo (más allá incluso de las ciencias sociales). Ahora bien, no necesariamente las capas de nivel inferior son “teóricas”. Algunos autores, como se vio en el capítulo 3, §3, adhieren a la idea según la cual los mecanismos son “teóricos” o no observables, particularmente quienes caracterizan los mecanismos como constructos analíticos o entidades epistémicas. Pero no todos aceptan esto: en algunos mecanismos el nivel inferior es claramente observable (piénsese en los mecanismos geológicos). Además, el nivel inferior puede involucrar elementos empíricos y teóricos (mejor dicho, observables y no observables): las unidades pueden ser los individuos y las propiedades relevantes al mecanismo pueden ser los deseos de esos individuos. Es decir: T2 (al igual que T1) es una tesis compartida solo por un grupo: no caracteriza al neomecanicismo tal y como se lo considera aquí.
 Con respecto a T3, esta tesis resulta controversial. No es compartida, por ejemplo, por autores que, como Bunge, sostienen que los mecanismos requieren leyes. Incluso autores como Glennan sostienen que, salvo las leyes fundamentales de la física, todo es explicable mediante mecanismos (especialmente las leyes), esto equivale a decir que hay algunas leyes fundamentales que subyacen a algunos mecanismos (por lo tanto, hay fenómenos que no se pueden explicar mediante mecanismos). Luego, para estos autores, T3 tiene una afirmación que es correcta: la explicación del fenómeno S debe apelar al mecanismo de la capa subyacente (no necesariamente teórica); pero tiene, además, una afirmación incorrecta: que el objetivo último de la ciencia es alcanzado únicamente si se brinda el mecanismo causal (es necesario alcanzar la teoría, que tiene un grado de generalidad superior y que permite unir ese mecanismo causal con otros). Quienes adhieran a T1 (dentro del neomecanicismo) coincidirán en que “el objetivo último de la ciencia social es alcanzado solo si el fenómeno social S (en la capa empírica) es explicado en términos de los mecanismos causales (en la capa subyacente) responsables por S”, pero no necesariamente en la versión bicondicional que plantea T3: si el fenómeno es explicado en términos de mecanismos causales sin una teoría que enmarque las regularidades que rigen las relaciones/interacciones de las unidades, no se alcanzará el objetivo último de la ciencia. T3 resulta demasiado restrictiva como para caracterizar (al menos como aquí se lo propone) al neomecanicismo.
 Con respecto a las tesis que definen a la NMP, cabe decir entonces que no logran caracterizar al neomecanicismo, sino que, en todo caso, caracterizan a un grupo de neomecanicistas dentro de las ciencias sociales. Por ende, las críticas, aunque fueran insalvables, no afectarían más que a ese grupo.
 La argumentación de Reiss continúa retomando los cuatro objetivos de las ciencias sociales, para mostrar que la NMP (que, según su caracterización, pone en la explicación el objetivo final o único de la actividad científica) no puede sostener válidamente esta exclusividad y el consecuente soslayo de los demás objetivos de la ciencia. De acuerdo con M1, estaría justificada esta exclusiva atención a la explicación si la descripción, la predicción y el control no fueran importantes. De acuerdo con M2, estaría justificada si la predicción y el control fueran inalcanzables. De acuerdo con M3, estaría justificada si la descripción, la predicción y el control fueran metodológicamente triviales.
 Claramente no se da ninguna de estas “justificaciones” y quienes abogan por el neomecanicismo (incluso dentro de las ciencias sociales) coinciden en esto: Hedström (1998) explícitamente sostiene que una de las ventajas de investigar los mecanismos es que, una vez identificados los que operan en un sistema (incluidas las condiciones detonantes), es posible predecir, con una exactitud considerable, los resultados esperables (al menos, en ciertos mecanismos). Es decir: la predicción es importante, alcanzable y no trivial (si algunos autores la señalan explícitamente como una ventaja de los modelos mecanicistas, no puede, de hecho, ser considerada trivial). Bunge (2004b) señala la importancia, posibilidad y no trivialidad de la intervención: sostiene que el conocimiento de los mecanismos es necesario para el control. Tampoco la toma de datos es considerada trivial o carente de importancia: la modelación de mecanismos y la evaluación de la adecuación de los modelos a los fenómenos que se pretenden modelar recurre constantemente a datos (Gambetta, 1998; Sørensen, 1998). Que en los propios textos de neomecanicistas se encuentren referencias a la importancia de los datos, las predicciones y la intervención prueba que no todos los autores adhieren a T1 (aunque resalten la importancia de la explicación y la teorización) y que, definitivamente, no valen M1, M2 y M3.
 Finalmente, de acuerdo con M4, estaría justificado centrarse en la explicación si la explicación mecanicista alcanzara, por sí sola, los demás objetivos de la ciencia. Sin embargo, Reiss convierte M4 en lo siguiente: estaría justificado centrarse exclusivamente en la explicación si:
 M4a) Los modelos mecanicistas fueran los mejores modelos para la toma de datos.
 M4b) Los modelos mecanicistas fueran los mejores modelos de predicción.
 M4c) Los modelos mecanicistas fueran los mejores modelos para la intervención.
 Claramente, esta afirmación es mucho más fuerte que la original M4. Que modelar exitosamente mecanismos permita tomar datos y predecir, y sirva para la intervención es una cosa; que sean los mejores modelos para esas tareas es otra. Nótese que esta restricción es tan fuerte que no deja nada: no hay una manera (conocida) de hacer ciencia que sea la mejor para tomar datos, explicar, predecir e intervenir. Si la hubiera, sería paradigmática, es decir, sería adoptada unánimemente por todos los integrantes de la comunidad científica.
 Puede concederse, para seguir el análisis, que los modelos mecanicistas no son los mejores. Ello no significa que no permitan mediciones, predicciones e intervenciones y, lo que es más importante, no significa que no sean fructíferos a otros fines de la investigación científica. Específicamente contra lo que sostiene Reiss, McAdam, Tarrow y Tilly (2008) desarrollan cuatro maneras de medir mecanismos sociales de contención. Es decir, hay toma de datos asociada a mecanismos. El problema de los modelos de predicción no es tratado por Reiss: simplemente señala que la simetría explicación/predicción “ha pasado de moda” y que, por lo tanto, no es necesario argumentar que los modelos mecanicistas no siempre son los mejores modelos de predicción. Con respecto al problema del control y la intervención, critica al neomecanicismo sobre la base de la caracterización de intervención de Woodward (2003)[7]. Sostiene que en las intervenciones y manipulaciones en ciencias sociales, los requisitos que menciona Woodward no se cumplen. Ahora bien, la propuesta de Woodward es demasiado restrictiva: está tratando de caracterizar mecanismos en biología y en física (lo sostiene explícitamente en Woodward, 2002). De hecho, ejemplifica con mecanismos que son parte de sistemas biológicos como el sistema respiratorio o sistemas físicos como un objeto en reposo sobre un plano inclinado y concibe los mecanismos como sistemas complejos. Estos sistemas complejos, a diferencia de los sistemas sociales, están caracterizados por ser invariantes bajo intervenciones, y porque es posible cambiar la conducta de una parte del sistema independientemente de la conducta de las demás. El punto es que Reiss, para criticar al neomecanicismo en ciencias sociales, toma un autor que explícitamente acota el campo de su trabajo a sistemas no sociales. Reiss basa esta crítica a la NMP sobre lo expuesto por un autor que no adhiere explícitamente a T2 ni a T3 y tampoco adhiere implícitamente a T1: los capítulos 2 y 3 de Woodward (2003) están dedicados a la manipulación y la intervención (es decir, uno de los objetivos de la ciencia que no es explicar).
 Resumiendo entonces las críticas a las objeciones de Reiss, puede decirse que:
 1) De los cuatro objetivos que, según Reiss, persiguen las ciencias sociales, el de “explicar teóricamente” está mal caracterizado y, sobre la base de esta caracterización inadecuada es que define las tesis que supuestamente comparten los autores de la NMP.
 2) La caracterización que hace de la NMP no abarca más que a algunos pocos autores de lo que aquí se ha llamado neomecanicismo, por lo cual, sería una crítica a un pequeño grupo.
 3) Incluso si pretendiera extenderse la crítica a todo el neomecanicismo, las críticas serían infundadas o, lisa y llanamente, falsas.
 Finalmente, Brante (2008) contesta a Reiss que nadie afirma que las descripciones exactas carezcan de importancia. Y que no solo los políticos buscan descripciones adecuadas. Con respecto a las predicciones, la opinión general es que usualmente, aunque no siempre, son muy difíciles. Y lo mismo para el control o la intervención. Muchos de los ejemplos que aporta Reiss involucran aquello que quienes diseñan las políticas suponen que es necesario o requerido. Y los políticos no necesitan explicaciones, sino descripciones, predicciones y capacidad de control, es decir, herramientas. Brante señala que Reiss usualmente apela a este tipo de justificación externa de los objetivos no explicativos: la ciencia está legitimada instrumentalmente por su utilidad a los intereses externos del poder. La defensa de Brante es que, cuando él afirma que el objetivo último de la ciencia es la explicación, se está refiriendo a la investigación básica, gobernada internamente. Y la considera justamente autónoma.
 2. Crítica de Norkus: los mecanismos no son hacedores de milagros
 Otra postura escéptica sobre la investigación orientada hacia los mecanismos en ciencias sociales es la de Norkus (2005), quien sostiene que las diferencias entre las definiciones y caracterizaciones de mecanismo reproducen las oposiciones teóricas y metodológicas tradicionales. La preocupación es que el neomecanicismo degenere, de una (fructífera) teorización sobre mecanismos, en una (infructífera) palabrería sobre ellos. La idea de los mecanismos como miracle makers (MacDonald, 2003) aparece, según Norkus, por la diversidad (ya no de caracterizaciones, sino) de expectativas metateóricas que quienes investigan dirigen hacia los mecanismos. Respecto de estas expectativas, el artículo señala cuatro, y la conclusión es que para cumplirlas, los mecanismos deben ser cosas distintas, tan distintas que resultarían incompatibles.
 El artículo de Norkus, a diferencia del de Reiss, no intenta caracterizar ningún movimiento o nueva perspectiva. Simplemente señala el interés que se ha mostrado recientemente en ciencia y filosofía por la investigación en mecanismos, y en particular en ciencias sociales; es decir, no intenta caracterizar ningún enfoque o perspectiva. Sostiene que está emergiendo una “industria del mecanismo” preocupada por las cuestiones metateóricas o “preguntas de segundo orden” sobre el concepto de mecanismo: los jóvenes investigadores que se suben a la ola mecanicista (Rule, 1997). Agrega que es preocupante que, entre tanto interés surja también tanta divergencia sobre este concepto, y refiere a Mahoney (2003). Esta divergencia –sostiene– refleja un problema metateórico: en ciencias sociales existen algunos (viejos) problemas que –se ha propuesto– serán solucionados si el interés científico se vuelca a los mecanismos. Norkus menciona cuatro de estas expectativas.
 E1. Servir como una alternativa a la teoría científica de la conducta individual.
 Para justificar que este es un objetivo metateórico de lo que aquí se ha llamado neomecanicismo, Norkus hace referencia a algunos trabajos de Elster, en los cuales centra, casi exclusivamente, la justificación. La postura de Elster respecto de los mecanismos ha cambiado desde su aparición como filósofo del marxismo analítico (Mayer, 1994; Roemer, 1986), aunque siempre insistió en la necesidad de buscar los mecanismos. El propio Elster (1998) señala que en un primer momento propuso la búsqueda de mecanismos como una estrategia reduccionista (Elster, 1983): en ciencias sociales, este reduccionismo estaría ligado íntimamente al individualismo metodológico (la idea de que todos los fenómenos sociales pueden ser explicados en términos de la conducta de los individuos). Mecanismo era antónimo de caja negra. Pero esta concepción se modificó: en Elster (1998) mecanismo es antónimo de leycientífica. Norkus sostiene que Elster propone “una teoría alternativa”, pero parece confundir los mecanismos como estrategia con los mecanismos como teoría. La búsqueda de mecanismos es en Elster (1998) una estrategia con fines explicativos: los mecanismos no se oponen a las leyes, son lo mejor que hay cuando la búsqueda de leyes falla.
 E2. Proveer soluciones a problemas de inferencia causal en las ciencias sociales cuantitativas.
 Concretamente, esta expectativa se relaciona con algo que ya ha sido mencionado: el abrir “cajas negras”. El abrir las cajas negras tiene aparejado una ventaja insoslayable: distinguir las correlaciones causales de las espurias. Un ejemplo sencillo de correlación espuria es el de la relación entre altura e inteligencia. Si se toman alumnos de colegios primarios y se mide la inteligencia (con algún test estandarizado) y la altura de los alumnos, el resultado mostrará que, en promedio, a mayor altura mayor inteligencia. Esta correlación es claramente espuria: los alumnos de cursos más elevados obtendrán mejores resultados en los test de inteligencia y, por ser mayores, tendrán en promedio mayor altura. Esta correlación se muestra espuria cuando los mismos test se realizan a nivel secundario o universitario, cuando la diferencia de edad y de curso no se relaciona directamente con la altura. En situaciones reales, las relaciones causales en las correlaciones estadísticas son más difíciles de establecer (o, lo que es lo mismo, las relaciones causalmente espurias son más difíciles de determinar). El hallazgo de mecanismos que conecten las variables relacionadas despeja la duda sobre el tipo de relación (aunque no encontrar mecanismos no necesariamente garantiza que la relación sea espuria).
 Esta segunda expectativa es compartida, junto con la primera, explícitamente por Elster (1998), lo cual prueba que, a menos que Elster muestre en ese artículo claras contradicciones (y no es este el caso), las expectativas E1 y E2 no son excluyentes –como sostiene Norkus. Esto debilita un poco la pretensión de Norkus: si las expectativas no son mutuamente excluyentes, los mecanismos no necesitan ser “hacedores de milagros”.
 E3. Proveer soluciones a problemas en el contexto cualitativo de investigación.
 Esta expectativa está ligada al problema de la investigación cualitativa: una investigación basada en el estudio de casos. La investigación cualitativa, grosso modo, privilegia la calidad y profundidad de los datos por sobre la cantidad. El problema que aparece (llamado el problema del “small N”, en oposición al problema cuantitativo, llamado “large N”) en la investigación cualitativa es que sobre un número acotado de casos los investigadores tienen muy poca variación o diversidad en su evidencia como para eliminar algunas de las hipótesis postuladas como causas. Este problema concreto sería salvado por los modelos mecanicistas completos, es decir, aquellos cuyas unidades, propiedades, condiciones iniciales y demás elementos estuvieran identificados completamente. Claramente, el problema se traslada a la posibilidad de determinar todas las condiciones con el grado de exactitud necesario. En este punto, los estudios sobre mecanismos sociales de mayor alcance (que presentan mejores condiciones de estudio) pueden ayudar: los mecanismos bien identificados en los estudios cuantitativos no son meras correlaciones entre variables. Ellas no son trasladables a los estudios sobre sistemas acotados; los primeros, sí.
 Finalmente, puede decirse que las expectativas E2 y E3 no son mutuamente excluyentes: la investigación en mecanismos puede resultar beneficiosa para ambos enfoques (Kittel, 2006). King, Keohane y Verba (1994) sostienen que la lógica de la buena investigación cuantitativa y la de la buena investigación cualitativa no difieren, con lo cual los mecanismos podrían resultar fructíferos para ambos enfoques.
 E4. Servir como una alternativa a las narrativas.
 Esta expectativa, siguiendo a Norkus, refiere exclusivamente a los trabajos de un grupo de historiadores sociales liderado por Charles Tilly (McAdam, Tarrow, y Tilly, 2001; Tilly 1997, 1998, 2001a, 2001b, 2002a, 2002b). La propuesta de este grupo es que la explicación de fenómenos de la historia social debe ir más allá de la mera narrativa y recurrir a mecanismos (concretamente, a los mecanismos relacionales). La investigación está entonces dirigida a la identificación de “procesos robustos” o concatenaciones o secuencias regulares de mecanismos.
 Dadas estas cuatro expectativas sobre los mecanismos sociales, la conclusión de Norkus es que los mecanismos pueden hacer E1 solo en tanto regularidades legaliformes insuficientemente especificados (under-specified); hacer E2 como procesos generativos robustos representados por modelos; y hacer E3 como procesos generativos frágiles (relatos). Pero entonces, los mecanismos deben ser concebidos de diferentes formas, no todas compatibles. En particular, los mecanismos desarrollados por Tilly no pueden hacer E4 porque son apenas esquemas de mecanismos.
 En primer lugar, puede respondérsele a Norkus que, aunque los mecanismos no sirvieran para satisfacer ninguna de estas expectativas, podrían igualmente cumplir otros roles importantes en la investigación en ciencias sociales como los señalados en el capítulo 5 sobre el análisis causal o la interdisciplinariedad.
 En segundo lugar, suponer que porque un mecanismo es robusto no puede haber mecanismos débiles, es perder de vista que la diferencia robusto/débil puede ser una diferencia de clase de mecanismo (como se discutió en el capítulo 4). Es decir, no todos los tipos de mecanismo tienen por qué cumplir con todas las expectativas propuestas por Norkus. Bien podría ocurrir que determinado tipo de mecanismo solucione algunos problemas en el contexto cuantitativo y no en el contexto cualitativo, mientras que otro tipo de mecanismo sea útil en el sentido contrario.
 En tercer lugar, lo que Elster toma como mecanismo puede no servir para cumplir la expectativa E4, pero la de Elster no es la única caracterización de mecanismo. Caracterizaciones de otro tipo (como las de Gambetta, 1998; Schelling, 1998; Tilly, 2001b; o la propuesta aquí en el capítulo 3, §3) conciben los mecanismos de manera tal que pueden cumplir con la expectativa E4. Además, las preocupaciones de Elster y Tilly que Norkus pone como compartidas, tienen una diferencia de nivel: los sistemas que investiga Elster están en un nivel tal que requieren que los mecanismos lleguen al nivel psicológico para explicar; los sistemas que investiga Tilly no requieren llegar a un nivel tan bajo como el del individuo: puede mantenerse a nivel del grupo de individuos. Claramente, Tilly y Elster tienen distintas cosas en mente cuando definen mecanismo. El propio Norkus reconoce, sin desarrollar las consecuencias de esta afirmación, que los mecanismos propuestos por Elster pueden ser vistos como una clase de mecanismo (los cognitivos) de la clasificación propuesta por Tilly (2001b, 2004). Es decir, no hay contradicción, sobre todo si tiene presente que la propuesta de Tilly es que, en historia social (no en las ciencias sociales en general), los mecanismos que brindan las (mejores) explicaciones son los mecanismos relacionales.
 La crítica a la concepción mecanicista de Tilly se basa en su parecido con trabajos sobre mecanismos en ciencias naturales[8], particularmente con los trabajos sobre esquemas de mecanismo de Bechtel y Richardson (1993), Craver (2001; 2002; 2003), Craver y Darden (2001), Darden (2002), Darden y Craver (2002), Glennan (1996; 2002), Machamer, Darden y Craver (2000), Tabery (2004), Thagard (1999), Woodward (2002). Es decir, la crítica a los mecanismos propuestos por Tilly como alternativa a las narrativas en historia social se basa en trabajos ajenos (ya no a la historia social, sino) a las ciencias sociales. Y la crítica a Tilly es que sus esquemas (los esquemas que acompañan los modelos mecanicistas) no se acomodan a las exigencias de estos autores. La crítica es entonces totalmente injustificada, sobre todo si se quiere criticar una supuesta expectativa que se tiene en ciencias sociales. Quienes han trabajado en las ventajas de la explicación mecanicista suelen señalar las ventajas que presentan los modelos (en el sentido de los esquemas o gráficos). Pero los modelos no son los mecanismos: son auxiliares de las descripciones de los mecanismos, acompañan las explicaciones mecanicistas. Claramente, el grado de generalidad que tienen en mente los neurólogos difiere del que tienen en mente los historiadores: los sistemas para los neurólogos están claramente delimitados y abundan; para los historiadores, no.
 Por otra parte, criticar los esquemas que acompañan a los modelos que propone Tilly no afecta la pretensión de reemplazar las narrativas por explicaciones mecanicistas. Como sostiene Elster (1998), los mecanismos permiten explicar porque son más generales que los fenómenos que subsumen. Para quien esté preocupado por dar explicaciones en historia social apelando a mecanismos, será fructífero investigar e identificar mecanismos robustos. En otros ámbitos, los mecanismos no necesitarán tanta robustez.
 Finalmente, incluso si se aceptara punto por punto todo lo que sostiene Norkus, queda abierta la posibilidad de que los mecanismos terminen cumpliendo todas las expectativas que menciona: debe primero aunarse la investigación (y los objetivos metateóricos) para después determinar qué problemas quedan y qué se resuelve. Cabe en este punto un comentario similar a la respuesta a Reiss: si hubiese una teoría o metodología que salvase todos los problemas y satisficiera todas las expectativas de quienes investigan en ciencias sociales, esa teoría o metodología generaría consenso, sería paradigmática y estaría instaurada. Claramente, este no es el caso. Por lo tanto, incluso si se aprueban todas las críticas de Norkus, queda por ver si se dispone en ciencias sociales de alguna estrategia mejor. De no ser así, la tarea científica centrada en mecanismos (el incipiente y todavía no consolidado neomecanicismo) estaría justificada más allá de que sus frutos todavía estén por verse. Norkus no demuestra que la investigación orientada a los mecanismos sea inútil.
 3. La crítica de Gerring: la práctica científica en ciencias sociales
 Gerring (2010) sostiene que hay razones para mostrarse escéptico respecto de este “encaprichamiento pasajero” con los mecanismos causales. Sigue sosteniendo y se apoya en la dificultad señalada en Gerring (2008) respecto de la caracterización de mecanismo en ciencias sociales: es decir, aunque Gerring reconoce la preocupación por dirigir la investigación hacia los mecanismos causales, sus críticas no se dirigen al neomecanicismo, sino solo a un grupo de neomecanicistas que trabaja en ciencias sociales.
 Gerring sostiene que, a pesar de las discrepancias, hay intereses comunes entre quienes investigan: lo que comparten es el interés por especificar y testear el camino causal que conecta un factor causal y un resultado de interés, y la creencia de que este interés llevará a mejores teorías (más falsables y, acaso, más generalizables)[9]. El artículo discute las implicaciones de esta metodología. Según Gerring, no se trata de una polémica contra los mecanismos. Es una polémica contra la interpretación dogmática de la misión que aquí se ha llamado neomecanicista. Los mecanismos correctamente entendidos (no “dogmáticamente”) son un elemento secundario del análisis causal. Nótese que si la propuesta de Gerring se limita a lo dicho, la crítica al neomecanicismo es leve: Gerring no disiente con el objetivo general de especificar mecanismos causales. De todas maneras, parece que Gerring va más allá de esta mera confrontación con el dogmatismo, y es necesario analizar sus críticas y dar respuesta a sus objeciones.
 Gerring sostiene que hay cuatro razones para dudar de este movimiento, cuatro dificultades que serían insalvables para el neomecanicismo (siempre dentro de las ciencias sociales).
 1. El concepto de explicación mecanicista es fundamentalmente ambigua. Para distintos investigadores significa diferentes cosas.
 Esta crítica va contra las caracterizaciones de mecanismo más que contra la ambigüedad del concepto de explicación mecanicista. Esta crítica a la pluralidad aparentemente incongruente de caracterizaciones ya ha sido discutida en el capítulo 3. No necesariamente se trataría de una objeción insalvable: como se dijo, podría tratarse de una clasificación. Además, la explicación mecanicista emplea un modelo mecanicista, y los modelos pueden tener distinto grado de generalidad, con lo cual ciertas explicaciones requerirán ciertos modelos, y otras explicaciones, otros. Por lo tanto, la ambigüedad respecto del concepto de explicación mecanicista que señala Gerring no es tal.
 2. Los objetivos mínimos de los neomecanicistas –especificar mecanismos causales y abogar por un razonamiento causal detallado– no difieren de los objetivos de las prácticas tradicionales en ciencias sociales y así, difícilmente califican como un enfoque distinto (o distintivo) del análisis causal.
 Así enunciada en el resumen y en la conclusión, la afirmación 2 no es la que Gerring analiza, de hecho, en el texto. En el análisis que hace en el cuerpo del trabajo se centra en que el tratamiento causal de los fenómenos no necesariamente debe recurrir a los mecanismos o a lo propuesto por el neomecanicismo. En todo caso, no demuestra (ni siquiera lo intenta) que las prácticas tradicionales en ciencias sociales utilizan los mecanismos causales para guiar la investigación y los modelos mecanicistas para explicar (esto justificaría la afirmación 2: mostraría que no hay nada de novedoso en la propuesta neomecanicista). Con respecto a que los mecanismos no son necesarios para el análisis causal, no es eso lo que afirma el neomecanicismo, que se limita a afirmar que los mecanismos permiten un buen análisis causal (y no se dice que sea el único análisis causal ya que, como se dijo en el final del capítulo 5, §4, el análisis mecanicista puede resultar complementario de otros enfoques). Si bien se han mostrado en el capítulo 2, §9, algunos ejemplos de explicaciones de fenómenos sociales de autores clásicos, como Tocqueville o Marx y Engels, para dar una idea de explicaciones que proponen implícitamente mecanismos, y si bien se dijo que una estrategia común del neomecanicismo es mostrar que implícita o explícitamente se han empleado las explicaciones mecanicistas (en distintas disciplinas), debe aclararse que no ha sido la práctica común, el procedimiento o la metodología estándar. Lo que resulta claramente novedoso es el análisis explícito y sistemático de los mecanismos y de su rol en la investigación científica, la explicación y la comprensión de fenómenos. Van den Berg (1998) desarrolla con algún detalle las propuestas de cuatro de los mayores teóricos en sociología: Jeffrey Alexander, Pierre Bourdieu, Anthony Giddens y Jürgen Habermas, para mostrar que ninguno de estos investigadores ha contribuido a las tareas que Hedström y Swedberg (1998b) proponen como propias del movimiento hacia los mecanismos, entre otras: la identificación de mecanismos causales y la inclusión de modelos mecanicistas en las explicaciones. Hedström y Swedberg (1996, 1998b) mencionan que Max Weber apenas si utiliza el término mecanismo (Mechanismus), y, con alguna excepción, lo emplea aproximadamente como sinónimo de máquina, no obstante lo cual pueden encontrarse mecanismos –en el sentido neomecanicista– en sus obras, particularmente en las tardías; también señalan que pueden encontrase mecanismos en la obra de Émile Durkheim, aunque no los trata a la manera neomecanicista, sino desde un análisis funcional. En otras palabras: es correcto (hasta cierto punto) afirmar que (sin proponérselo explícitamente) se han buscado explicaciones que muestren los mecanismos causantes de los fenómenos; pero por otra parte, ese interés jamás había sido explícito y compartido por los investigadores de las ciencias sociales, y difícilmente pueda decirse –como afirma Gerring– que el enfoque neomecanicista no difiere en nada de otras propuestas.
 Con respecto al tratamiento de la causalidad, el hecho de que la propuesta mecanicista no sea necesaria para un correcto análisis causal no invalida la tarea: que no sea necesaria no significa que sea inútil o equivocada. De hecho, Psillos (2004) propone una manera de “armonizar” los mecanismos con los contrafácticos, es decir propone unir dos de las propuestas que dan respuesta al problema de la causalidad, con lo cual no serían excluyentes la “causalidad mecanicista” con otros enfoques causales.
 3. El objetivo más exigente de testear rigurosamente los mecanismos causales presentes en los argumentos causales es admirable pero poco realista.
 Esta crítica se basa en los problemas metodológicos involucrados al testear los mecanismos causales y concluye que es mucho más sencillo evaluar las correlaciones entre variables que los mecanismos. En todo caso, debe distinguirse que los modelos mecanicistas son abstracciones, y, en cuanto tales, no son verdaderos ni falsos. Esto, claro está, no elimina el problema, sino que lo cambia de lugar: lo que debe evaluarse es si los modelos mecanicistas se adecúan a (es decir, describen correctamente) los mecanismos. En segundo lugar, las correlaciones estadísticas entre variables son más fáciles de observar y mensurar: esto no es nada nuevo, sino, por el contrario, el punto de partida del neomecanicismo en ciencias sociales. Las correlaciones por sí solas no explican nada. Observarlas seguirá llevando a más y mejores mediciones en las variables, pero no necesariamente a una mejor comprensión de los fenómenos.
 4. La reformulación de las ciencias sociales sobre la búsqueda de fundamentos en el nivel micro (microfoundation) tiene consecuencias que no han sido suficientemente estudiadas.
 Es decir, las dificultades de llevar la explicación a los mecanismos de nivel inferior radican en la práctica: decir cuán “micro” debe ser una explicación es una cuestión de grado. Ante esta objeción, la respuesta es: los niveles son dictados por intereses que promueven la investigación. Cuando una investigación llega al nivel en que, según sus propios intereses, se han identificado satisfactoriamente los mecanismos, otra investigación está comenzando, tal vez, buscando en niveles inferiores. No es necesaria una regresión causal infinita. No en la práctica.
 Siguiendo con el argumento de Gerring, el punto es que apelar a mecanismos de nivel micro para explicar parece un regreso al debate del Siglo XVIII entre el “individualismo” metodológico (de Bentham, Hayek, Hobbes, Spencer) y el “holismo” metodológico (de Marx, Parsons, Weber)[10]. Y en la práctica, la fundamentación en el nivel micro –sostiene Gerring– parece no poder permitir la reconstrucción del nivel macro. Gerring no tiene en cuenta, una vez más, el carácter pragmático de la separación en capas o niveles. Y pierde de vista, además, las propuestas de Mayntz (2004) y Tilly (por ejemplo, 2004), quienes se mantienen en la búsqueda de mecanismos de nivel macro[11]. Finalmente, Gerring no tiene en cuenta que la recursión mecanicista no es reductiva en el sentido clásico: los mecanismos de cierto nivel no explican los fenómenos de todos los niveles superiores (por ejemplo, los mecanismos que operan a nivel cromosómico no pueden ser reducidos a mecanismos de nivel genético), con lo cual no la idea de buscar “mecanismos fundamentales” no resulta atractiva para quien investiga en niveles de organización superior. Cada investigación determina su propio nivel micro: no tiene sentido plantear aquí la disputa individualismo versus holismo.
 En suma: los argumentos de Gerring son críticas al neomecanicismo en ciencias sociales y, de alguna manera, ya han sido respondidas: los mecanismos pueden tener un rol importante en la explicación y la investigación. El error es postular que hay dos opciones: o los mecanismos solucionan todos los problemas presentes en las ciencias o, caso contrario, deben ser abandonados. Esta crítica, de ser atendida, no solo anularía la propuesta neomecanicista, sino también todas las propuestas metodológicas presentes en las ciencias sociales, dado que todas presentan algún tipo de problema. Por otra parte, si el interés por los mecanismos crece, la interdisciplinariedad (que Gerring no menciona) puede resultar una ventaja considerable.
 En este capítulo se han comentado algunas miradas escépticas sobre el neomecanicismo. Estos autores presentan objeciones contra el neomecanicismo en ciencias sociales, pero debe señalarse, una vez más, que el neomecanicismo no es un movimiento consolidado (no hay un manifiesto que explicite sus objetivos, métodos y límites)[12] y, por ende, las críticas analizadas están dirigidas contra un movimiento que cada crítico caracteriza a su modo. Por eso, una primera “defensa” del neomecanicismo consiste en señalar que esas caracterizaciones son incorrectas o, al menos, demasiado restrictivas: toman unos pocos trabajos y caracterizan el neomecanicismo según esas propuestas. Por eso, una de las respuestas a las objeciones ha consistido en cuestionar la caracterización del neomecanicismo. Se ha mostrado que las caracterizaciones son injustas o imprecisas y las objeciones deben ser tomadas como críticas a algunas pretensiones de algunos neomecanicistas y, por lo tanto, no afectan al neomecanicismo. Por ejemplo, los autores se restringen casi exclusivamente a las ciencias sociales, con lo cual su caracterización es, desde el inicio mismo, parcial.
 Algunas de las críticas parecen omitir un aspecto insoslayable: el punto de partida de la propuesta neomecanicista es un conjunto de problemas para los cuales se propone una solución. Es decir, primero aparecieron los problemas en la “investigación estándar” y después se propuso una estrategia mecanicista para solucionarlos. Con esto, no se está tratando de reemplazar un programa incuestionable (ya sea la investigación puramente cualitativa o la puramente cuantitativa en ciencias sociales) por otro programa todavía no desarrollado. Se trata de una propuesta de trabajo que complemente programas bien desarrollados que presentan problemas que parecen (al menos, si el programa se pretende aplicar sin remisión) insolubles. Todas estas consideraciones indican que es demasiado temprano para evaluar si el neomecanicismo cumple con los éxitos prometidos. Y sostener que no cumplirá con todas sus pretensiones (esto también está por verse), no excluye que pueda cumplir con varias de ellas y resultar un programa fructífero. Luego, las críticas, aquellas que pretenden que se abandone completamente la propuesta neomecanicista, son precipitadas.
 

  
    	 Cf. Alvira Martín (1983).↵


    	 Esto puede deberse, en parte, a que la propia literatura neomecanicista no se presenta unificada, como se dijo en la introducción. Por ende, las críticas tampoco se presentan hacia el movimiento en ciencia (a secas), sino hacia la propuesta en distintas disciplinas o ámbitos.↵


    	 Cf. Hernes (1998) y Bunge (2004b). También Stinchcombe (1991) habla de la confirmación o corroboración independiente de los mecanismos. Además, Reiss pierde de vista que uno de los requisitos que debe cumplir un modelo mecanicista para explicar debidamente un fenómeno (como se dijo en el capítulo 5, §1.2), es la adecuación: debe evaluarse que las unidades, propiedades, etc. del modelo estén presentes en el mecanismo.↵


    	 Por ejemplo, Brante (2008) sugiere dos objetivos tradicionales de las ciencias sociales (aunque aclara que, tal vez, estén pasados de moda): crítica y emancipación. Ragin (2007, capítulo 4) sostiene que la investigación social tiene siete objetivos: 1) identificar patrones y relaciones generales; 2) comprobar y refinar las teorías; 3) hacer predicciones; 4) interpretar los fenómenos culturales o históricamente relevantes; 5) explorar la diversidad; 6) dar voz (es decir, mostrar las necesidades de los grupos minoritarios y poco representados); 7) hacer progresar la teoría. Weber, E. (2008) señala que una de las tareas de los científicos sociales es la discusión sobre los aspectos metodológicos, como por ejemplo, las que justamente se sostienen sobre el uso o la utilidad de los mecanismos.↵


    	 En su introducción, Reiss repite (cinco veces en tres páginas) que para la NMP el “único o final” (only or ultimate) objetivo científico es la explicación mediante la identificación de mecanismos causales. Thomas Brante, uno de los autores citados para mostrar esta tesis, aclara (Brante 2008, p. 271) que no ha escrito only (en efecto, en el artículo citado por Reiss solo utiliza el término ultimate), y que no sabe de nadie que haya afirmado tal cosa. Es Reiss –sostiene Brante– quien pone la palabra único, y el resto del artículo está basado en este “desliz” lingüístico.↵


    	 Cita, en realidad, la edición de 1999.↵


    	 En la caracterización de Woodward (2003, p. 85 y ss.), I es una intervención con respecto a X si, y solo si, cumple con los siguientes requisitos:
(I1) I causa (i. e., es causalmente relevante para) X. (I2) I actúa como disparador (switch) para todas las variables que causan X. (I3) Todo camino directo de I a Y pasa por X. (I4) I es estadísticamente independiente de cualquier variable Z que cause Y sin pasar por X. (I5) I no altera la relación entre Y y cualquiera de sus causas que no están en el camino directo de X a Y. Este último requisito no es utilizado por Woodward en el resto del libro, sino una versión debilitada del mismo; de todas maneras, Reiss critica esta versión más fuerte, a la cual denomina “Woodward-intervention”.↵


    	 Sin fundamentarlo más que en el parecido, Norkus (2005, p. 367) sostiene que lo que Tilly llama “procesos robustos” es lo que Machamer, Darden y Craver (2000) llaman “mecanismo”. Pero un proceso robusto en la propuesta del grupo de Tilly es una concatenación de mecanismos (McAdam, Tarrow y Tilly, 2001, p. 24). Es decir, “mecanismo” y “proceso robusto” son categorías distintas.↵


    	 Nótese cómo difiere esta caracterización de las de Reiss y Norkus.↵


    	 Un debate más actual en O’Neill (1973).↵


    	 En el capítulo 5, §2 se propuso que los juegos evolutivos permiten modelar mecanismos macro-macro.↵


    	 Hedström y Swedberg (1998b) caracterizan una (su) concepción del neomecanicismo como una determinada manera de teorizar, pero algunos de los trabajos de Hedström y Swedberg (1998a) discuten esos postulados o, al menos, no los comparten todos. Esto demuestra la falta de un programa neomecanicista explícito que genere consenso y que caracterice a quienes (desde la ciencia o la filosofía de la ciencia) adhieren a él.↵
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Comentarios finales

Desde los últimos años del siglo XX, en ciencia y filosofía de la ciencia se aboga porque la investigación científica dé un rol central a los mecanismos causales porque, entre otras ventajas: (a) su identificación brinda una mejor comprensión de algunos fenómenos, incluso de aquellos estocásticos o que no parecen gobernados por leyes deterministas; (b) pueden servir como guías para la investigación; (c) pueden ser la clave de la causalidad (al menos, de algún tipo de causalidad); (d) la explicación científica que emplea la descripción de mecanismos gana en claridad y poder explicativo, y puede emplearse, y de hecho se emplea, en disciplinas que no poseen una gran cantidad de leyes .
 Esta propuesta de poner los mecanismos en un rol central de la actividad científica (principalmente contra quienes ponen las leyes naturales en ese rol), por surgir principalmente de la ciencia, de especialistas de las diferentes disciplinas, ha ido ganando más y más voces pero se ha mantenido, con algunas excepciones, dividida por disciplinas o por áreas: por una parte, la propuesta que parte de la sociología (o de algunas ciencias sociales) y por otra, la de la neurobiología (o de algunas ciencias naturales). Salvando las contadas excepciones, la literatura está dividida en esas dos ramas. Algunas otras disciplinas (química, biología evolutiva, medicina) han dado algún que otro autor que se interesa por sumarse a uno de estos dos grupos, pero, hasta el momento, de manera aislada. No hay todavía un grupo, un movimiento que abarque la ciencia en general. Aquí se ha tratado de señalar las coincidencias entre las diferentes disciplinas y áreas: el problema de fondo es si pueden (o podrán) encontrarse coincidencias suficientes como para hablar de un movimiento dentro de la ciencia (a secas) y de la filosofía de la ciencia. Adelantando que esto es posible, se ha propuesto aquí el nombre de neomecanicismo para denominar a este movimiento.
 Por ahora, el neomecanicismo no es visto y no es tratado como ese movimiento general, aunque se ha señalado reiteradamente que en ciertas disciplinas esta propuesta está ganando más y más adhesiones; al menos, cada vez son más los trabajos que tratan el tema de los mecanismos. La filosofía de la ciencia de las disciplinas particulares lleva adelante la tarea de mostrar los logros y ventajas de la estrategia. El tratamiento unificado, sin embargo, sigue faltando.
 Para imponerse como movimiento, es menester que en la actividad científica se reconozcan algunos conceptos y tareas comunes. El concepto clave es, por supuesto, el de mecanismo. Pero hay otros que deberían compartirse, como los conceptos clasificatorios sobre el dominio de los mecanismos.
 En el capítulo 3 se ha proporcionado una lista de caracterizaciones de mecanismo que muestra el problema de la disparidad de opiniones respecto de ese concepto clave. También se señala que estas caracterizaciones se originan en la investigación particular de cada neomecanicista (en el mejor de los casos, de un equipo de neomecanicistas o del trabajo propio de un área determinada). Son caracterizaciones que surgen como consecuencia de las dificultades que quienes investigan encuentran a la hora de trabajar (explicaciones con cajas negras, explicaciones epistémicamente insuficientes, reduccionismo cuestionable, tratamiento inadecuado de la causalidad, narrativas ante la ausencia de leyes, entre otras). En algunos casos, la metodología de trabajo lleva a postular que los mecanismos son hipótesis o son modelos formales. Pero, como se ha dicho, no todas las discrepancias son contradicciones insalvables: algunas divergencias pueden ser vistas como diferencias clasificatorias. Solo se requiere una caracterización amplia de mecanismo y conceptos clasificatorios que permitan mostrar que las diferencias (si no todas, al menos algunas) no son fundamentales, sino que son diferencias categoriales. Lo que es innegable es la ubicuidad del término mecanismo no solamente en las publicaciones científicas de distintas disciplinas y áreas, sino también en los trabajos de historia y filosofía de la ciencia.
 Como primera estrategia para encontrar la caracterización de mecanismo, se han comentado las características de las que ya se han dado. Se ha mostrado que presentan algunos problemas salvables, como no diferenciar correctamente el concepto de mecanismo de otros conceptos relacionados, aunque distinguibles (como los de causa, sistema o proceso), o no capturan adecuadamente algunos de los ejemplos de mecanismo desarrollados en el capítulo 2 (es decir, son tan estrechas que esos mecanismos no calificarían como tales). Un ejemplo importante a capturar es el de la selección natural: es común entre quienes investigan en biología evolutiva referirse a los “mecanismos de evolución” o al “mecanismo de selección natural”. Se ha propuesto luego, siempre en el capítulo 3, que la pregunta a responder tal vez no sea “¿qué es un mecanismo?”, sino “¿cuáles son los elementos de un mecanismo debidamente identificado?” Esta propuesta se ha desarrollado con algún detalle, aclarando distintos aspectos. Uno de los componentes que se subrayan en esta propuesta es el pragmático: la investigación científica tiene intereses que demarcan los mecanismos, es decir, señalan el nivel en el que operan, las unidades de análisis y propiedades relevantes, etc. La propuesta de caracterizar los elementos que se deben identificar en un mecanismo permite indirectamente una caracterización de los mecanismos: siempre hacen algo (son los causantes de algún cambio), y lo hacen con un modus operandi. Por ello son causales y por ello generan procesos reconocibles o sucesivas etapas. De particular importancia resulta distinguir entre mecanismos y sistemas. Aquí la estrategia ha sido relajar la caracterización de sistema y restringir la de mecanismo. No es la única estrategia posible, pero proceder en el sentido inverso (imponer restricciones de agregación al concepto de sistema y caracterizar mecanismo en términos de las funciones del mecanismo en el sistema) deja fuera algunos sistemas sociales (si no todos). Tras la caracterización se ha mostrado cómo ella permite rever los mecanismos ejemplificados en el capítulo 2 (en particular el ejemplo de selección natural).
 En el capítulo 4 se han presentado algunas clasificaciones o tipologías de mecanismos. Se ha propuesto una clasificación novedosa que depende, en primer lugar, del orden entre el plano analítico y el ontológico; concretamente, distingue los mecanismos diseñados por los humanos de los que no lo son. Luego, se atiende a las resultantes de relación y se puede ver que esta clasificación permite acomodar otros aspectos, como la predicción o la relevancia de la organización espacial. Esta clasificación muestra lo que ciertos mecanismos sociales tienen en común con ciertos mecanismos naturales, y qué tienen en común con algunos estudiados por la biología y la física. No es la única clasificación posible: en el resto del capítulo se comentan otras, también útiles pero menos generales.
 En el capítulo 5 se han mostrado (algunas en detalle) las ventajas de la investigación centrada en mecanismos, ya sea brindando mejores explicaciones, mejorando las teorías, llevando al descubrimiento de nuevos mecanismos, proponiendo una alternativa al análisis del reduccionismo, o colaborando a la comprensión de la causalidad, a la experimentación y al control. En particular, se ha mostrado que la teoría de juegos evolutivos puede resultar una herramienta útil para modelar mecanismos, y que esa herramienta formal puede ser el punto de partida de la interdisciplinariedad.
 En el capítulo 6 se han discutido algunas objeciones a las pretensiones mecanicistas y se las ha respondido. El punto clave de las respuestas es: no se puede criticar todo el neomecanicismo sobre la base de un autor o un pequeño grupo de autores. En primer lugar, porque la propuesta no se ha unificado todavía lo suficiente como para que un autor represente a todo el movimiento. En segundo lugar, porque la mayor brecha a salvar está entre disciplinas sociales y naturales, y tomar los objetivos de unos para mostrar que no los cumplen los otros es pretender que la unificación sea en todos los niveles y en cada cosa. Y eso no se da ni siquiera dentro de una misma disciplina: siempre hay discrepancias sobre métodos, interpretaciones, experimentos, resultados u observaciones. Las respuestas a las objeciones no pretenden mostrar que el neomecanicismo es inobjetable o es la mejor postura o estrategia posible para la ciencia. El punto clave, el que requiere dilucidación, es si las objeciones son lo suficientemente serias como para cuestionar el intento por conformar o consolidar el neomecanicismo. Es decir, en ciertas disciplinas (desde hace años y, tal vez, como consecuencia del mecanicismo clásico) es común hablar de mecanismos y en algunas disciplinas es reciente el interés por ellos, pero indiscutiblemente es reciente también el intento de un análisis explícito y sistemático del rol que cumplen en la investigación científica, tanto en los aspectos metodológicos como en los del conocimiento. Estos esfuerzos por explicitar y discutir la propuesta neomecanicista podrán rematar, en algún momento, en un movimiento o programa de investigación dentro de la ciencia. Ese programa podrá ser complementario o alternativo (aquí se ha sostenido siempre lo primero). Pero bien podría ocurrir que la propuesta no prospere. Es por esto que las objeciones contra el neomecanicismo (por ahora incipiente) no son objeciones o críticas contra un movimiento consolidado, sino contra uno que está en ciernes. Salvar las objeciones, entonces, equivale a mostrar que el interés por los mecanismos no es injustificado: no se ha demostrado que sea inútil o poco fructífero. Claro que aquí se apuesta a mucho más que eso: se propone que tal movimiento es posible, útil, fructífero y, en muchos casos y para muchas de las tareas de la ciencia (explicación, predicción, control, análisis causal), es tanto o más ventajoso que otras propuestas.
 El neomecanicismo no tiene por qué reemplazar la ciencia tal y como se la viene practicando en los últimos siglos. No se trata de abandonar la teorización, la reducción o la búsqueda de leyes corroboradas por numerosos casos. Se trata de centrar el interés investigativo en el descubrimiento de mecanismos en diferentes niveles. De explicar apelando a mecanismos. De construir modelos mecanicistas y evaluar su adecuación. De ninguna manera se trata de instaurar una única manera de investigar o de explicar. De hecho, el enfoque no es totalmente incompatible con otros enfoques.
 Tampoco se aboga por el abandono de la pretensión de construir teorías de gran alcance. En algunas disciplinas esas teorías existen y deben mantenerse. Los mecanismos, entonces, sirven en la explicación y en la investigación: pueden llevar al descubrimiento de más mecanismos. Y en el caso de las disciplinas en las que se discuta la existencia de teorías de gran alcance, los mecanismos podrán servir para dar explicaciones incluso sin leyes o colaborar con las teorías en disputa, haciéndolas más flexibles o exactas. Los mecanismos de alto grado de generalidad podrían llegar (si se conocieran suficientemente las condiciones detonantes) a constituirse en teorías de rango medio. Abogar por mecanismos no implica abandonar las teorías: los mecanismos son un buen complemento cuando se poseen leyes y una buena alternativa cuando no se dispone de ellas.
 En algunos casos, además, recientemente se ha llegado a explicitar el interés por los mecanismos o a ponerlos en el centro de atención. Como se dijo, ha habido investigadores que, de manera secundaria o tangencial, han investigado mecanismos o han explicado utilizándolos implícitamente. En el capítulo 2 se han dado ejemplos de investigadores de ciencias sociales que han presentado explicaciones que pueden releerse como mecanicistas.
 Una cuestión todavía abierta es si el interés por poner los mecanismos en el centro de atención llegará a todas las disciplinas o a todas las áreas de algunas disciplinas. El alcance de la propuesta dependerá de los intereses de cada disciplina, de cada área y de cada investigación. En particular, una de las ventajas más significativas del neomecanicismo radica en la explicación y la comprensión (sin la necesidad de poseer leyes de la naturaleza). El intento de dar buenas explicaciones está presente en todas las disciplinas científicas. Si una disciplina permite la investigación enfocada en mecanismos (lo cual, como se comentó en el capítulo 6, es discutido en algunas disciplinas), los fenómenos causados por mecanismos serán mejor explicados utilizando modelos mecanicistas. El interés por el tipo de investigación que propone el neomecanicismo puede o no despertarse en esas disciplinas, pero si las explicaciones mecanicistas son posibles, habrá ventajas en adoptar estas explicaciones por los motivos discutidos en el capítulo 5, §1.
 Se ha hablado aquí de neomecanicismo en dos sentidos: en partes, como un movimiento incipiente, conformado por distintos grupos de investigación que tienen un cierto interés en común pero que todavía no ha unificado sus conceptos, términos o métodos; en partes como lo que podría ser, en el futuro, un movimiento consolidado. Este doble sentido, intencionado, no debería generar confusión, ya que el contexto en que se ha usado el término permite distinguir cuál es el sentido en que debería interpretarse. La idea es que ciertos elementos del neomecanicismo incipiente permanecerán en el neomecanicismo consolidado, pero no todos: ciertas propuestas de algunos autores desaparecerán, permitiendo la eliminación de contradicciones. En este sentido, son atendibles las críticas y objeciones comentadas en el capítulo 6. Estas objeciones al neomecanicismo incipiente podrá salvarlas (y aquí se propone que, de hecho, lo hará) el neomecanicismo consolidado. Cuando se ha hablado de neomecanicismo en el sentido de neomecanicismo consolidado, se ha apuntado a aquellas características del neomecanicismo incipiente que deberán conservarse (según lo propuesto aquí). Las claves para unificar las investigaciones centradas en mecanismos son tres: en primer lugar, una caracterización adecuada de mecanismo (lo suficientemente amplia como para abarcar los distintos fenómenos estudiados por distintas disciplinas, y a la vez lo suficientemente restringida como para diferenciarse de otras entidades); en segundo lugar, una tipología o clasificación fructífera de los mecanismos. Aquí se han propuesto ambos elementos y se han mostrado algunas de las ventajas de dichas caracterizaciones. Finalmente, explicitar y lograr acuerdo sobre ciertos supuestos epistémicos y ontológicos. A lo largo de este trabajo se ha señalado en más de una oportunidad que no todo es causado por un mecanismo o conjunto de mecanismos: hay hechos fortuitos que no se dan de manera típica y hay fenómenos, como la estabilidad absoluta en un sistema, que son causados aunque no por mecanismos. Steel (2004) sostiene que los autores que pertenecen a lo que aquí se ha denominado neomecanicismo (se limita a las ciencias sociales) sostienen dos supuestos:
 (1) Supuesto Ontológico: X es causa de Y si y solo si hay un mecanismo de X a Y (Steel, 2004, p. 60).
 (2) Supuesto Gnoseológico: se sabe que X causa Y solo si se puede identificar al menos un mecanismo de X a Y (Steel, 2004, p. 61).
 Que estos dos supuestos caractericen el neomecanicismo es discutible, especialmente porque, como se ha dicho, no todos los neomecanicistas adhieren a ellos. Ahora bien, si no son esos los supuestos que caracterizan el neomecanicismo, la pregunta que puede hacerse es cuáles son esos supuestos. Hasrun (2011b) muestra que el primer supuesto es falso: hay fenómenos que no son causados por mecanismos. Y que el segundo supuesto debe ser revisado. Sostiene que los supuestos que permiten caracterizar la propuesta neomecanicista (y que permitirán clarificarla) son:
 (1’) X es causa de Y si hay un mecanismo de X a Y.
 (2’) Se sabe que X causa Y si se puede identificar un mecanismo de X a Y.
 (3) Se sabe cómo X causa Y si se conoce un mecanismo que, dado X, produce Y.
 En efecto, estos supuestos son más moderados que los propuestos por Steel y, a la vez, permiten ver los beneficios que promete el enfoque. De todas maneras, el debate está pendiente. Propuestas de este tipo (las que se han hecho aquí u otras) serán las que permitan que el neomecanicismo se consolide. Lo que es indiscutible es que los mecanismos ocupan un lugar importantísimo en el quehacer científico.
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